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3d A MONSIEUR 



LE IINISTRE M I^NSTRIICTION POBLIQUE, 

6RAND*MAtTRE DE l' UNIVERSITY. 



MONSIEUR LE MINISTRE 



Voire lettre du 29 novembre 1846, en m'annoncaDt 
la decision relative k VExamen des ouvrages physico— 
pkilosopMques de M. Azais， ne me donne aucune 
reponse sur mes autres demandes. J，ai rhonneur de 
Yous les rappeler. 

!• J'excitais voire attention sur ma theorie astro- 
、noinique ， dont je vous demandais un examen s^rieux , 
vous proposal! t de vous la remettre en manuscrit. 

2。 Je Youi^ priais de m'accorder , une fois par se- 
maine , une salle convenable pour un cours public et 
gratuit , et je vous en adressais le manuscrit , Youlant 
vous montrer qu,il ne contenait pas des raisonnements 
aussi excentriques ， des assertions aussi ^tranges que 
celles dont on a fait naga^res retentir la chaire pro- 
fessorate ( 1 ). 

(i) Prene du landi a8 dccembre 1846 ， article sigii^ Doyire ： 
c M. le Verrier a pris pour texte de sa premiere le9on raniversalit^ et 
la f^conditi do phenoQuine astronomique des perturbations. 11 a rnqntr^ 
que, dans la nature , i&s loit maihimaiiques et les mouvemMit reguliers 
iont I'abttractUm ； que les pert ur battens tout le fit",. Les mttries tont Us 



Ainsi, les mar^es^ qui mil des mouvements ires- 
r^uliers fondes sur des lois mathematiques , seraient 
tout a la fois abstraction, fait et perturbation , et 
sans ia tonte-pnissance du calcut, gm reprend ie§ 
perturbations obligees d, Uranus, disparaitrait la me- 
canique celeste* YoiHi, (|a'oii eie passe Ja triviality 
d'expressioD, le tour de gibeciere le plus ineryeilleux 
des sciences exactes ； et je conQois qu'im des auditeurs 
de ce cours nouveau , qui s'eoterre aiosi lui-m6me , 
ait proclame M. le Yerrier bomme de beaucoup d'es- 
prit ， mais cTim plus grand charlatanisme encore. Cette 
maniere de defendre la thfoiie At M. De Laplace ne 
pcut avoir Fapprobation de nos illustres Astronomes 
qui, sans doute, sourient avec complaisance et piti^ 
k la stupeur que cause un pareil amphigouri , satisfaits 
d，eD profiler dans leur classe speciale ， tant qu,on ne 
les forcera pas d'en signer radoption cat^gorique , 
tant qu'ils pourront garcter le privilege de ne pas se 
prononcer offlcieltement sur les questions qui int^res- 
sent leur x^elcbrite. A cet egard ， I'un d'eux , trop 
babile pour rien avancer de douteux dans une cause 
qu'il regarde comme perdue , puisquHl n'ose pas rie- 
pondre an defi que je lui ai port6 depuis dix ans (1 ), 
m'a developpe toule sa pens6e par ce peu de paroles : 
« On nous croira plus que vous. » C'^talt dBos xm 



perturbutioM de la mer, les tremblements de terre sont les perturbations 
de la masse incandescente qui forme le noyau de notre globe , les in6ga- 
lites de nhreau des contineatseont les prodnit* des pertili^atioiif de celte 
masse , lorsqu'elle a commence & se solidifier k sa surface* U n'ett po$ 
une de ces perturbations qui, reprise par la toMte-puitsance du calcul, comme 
I'ont Me celles d* Uranus, ne pdt eonduire d tfuefque ntimde ignar^, VoiUi e€ 
que M. le Verrier^ .p«r one r^enre pleine de gotit ， a fait compr«ndre k 
aes auditeurs, sans dYoir fit 상 nne sealeioi* alliuion "a d^couverte qui a 
mit le sceau k 6a reputation. > 

(t) Pages XXII 1 et XXV I'll , Pbilo90pbie Primitive ； tone premier. 
Expose prefiminaire. 



moment de bonhomie , de causerie famili^re , oil il 
cfaercbait k me dissuader de publier mon M^moire sur 
la difference des mesures du degri du tn^ridien. 

La publicity insolite que je mets dans ma corres- 
pondance avec vous. Monsieur le Ministre, tous 
an nonce Fimportance que j*attache k obtenir ud examen 
coDsciencieux , mais public, de mes ouvrages. J'en 
fais d^pendre rbonneur et la prosp^rit^ de la France ； 
et il faut que je constate mes demarches saccessiTes 
aupr^s des Autorit^s comp^tentes ， aupr^ du Gouver- 
nement , afin , s'il est permis d'employer ici cette lo- 
cution , de le mettre en demeure : c,est en pers^v^rant 
dans ce but ， Monsieur le Ministre , que j'ai rbonneur 
de vous adresser mon Risumi Pkilosophique, avec 
prifere de le soumettre au jugement de rUniversit6. 



Je suis avec un profond respect 



Monsieur le Ministre 



P^otre iriS'humbU et trh-oMitsani serviteur, 
DEMONVILLE. 



Paris, le 13 A("U 1847, 
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PRELIHIMIRfi 



sous LE RAPPORT THfiOLOGIQUE. 

Dans rintroduction de la Philosophie Primitive ， j，ai 
niontre que les philosophes avaient reconnu le Temps, 
I'Espace et 1* Esprit comme etaiit chacuQ substance el 
cause necessaire ； mais que faute d'avoir etabli ces 
trois realit^s abstractives egales entre dies de puis- 
sance, d'eternite , d*immeDsite infinie, se reuDissani 
dans UD seul et m^me principe , dans uue m^me et 
seule essence, its n'y avaient pas decouvert la Trinite 
mysterieuse de Dieu. Comme ii serai t possible que la 
Theologie , par respect pour la majesle divine, n'adoptdt 
pas volontiers pour les trois personnes en Dieu ， les 
trois abstractions philosophiques ci-dessus , je dois 
chercher k justifier k ses yeux rirreverence apparente 
de mes explications, pr6t k abandooner mes assertions, 
toutes pures qu'elles soient dans leur motif, si la su- 
preme autorit^ de la foi y etait contraire. Car , non- 
seiilement je crois tout ce que croit rEglise ， mais il y 
a mieux , je ne crois rien que ce que rfiglise croit, 

Ce gut a toujours exists est sa propre cause. 

Voil^ uo principe prinailif, l(^ique et ODtologique 
incontestable. C'esl le prolem sine matre creatam , 
qu'on applique separ^ment , au jugement de causality 
et de substaDtialit^ , comme prime-sautier dans Fesprit 
huDoain. 

Or, ce qui a toujours exists , c'est FEspace , c'est 
le Temps, c'esl 1' Esprit ou rEntendement. 

Voyons d,abord ce que Kant nous dit de rEspace 
pbilosopbiquement. 



« 11 faut que la representation de VEspace preexiste. C'est 
dans respace que je place les objets. II semble done que je le 
trouve dej^ dans mon esprit ， pour les y placer a mesure que 
-les sensations me les donnent. II faut queje Vaie congu avant 
de les concevoir dans son sein , ou plut6t en m^me temps que 
je les apei'Qois, respace se presente a raoi comme une condi- 
tion necessaire On ne peut, en eflfet, se repr^senter ancun 

objet 】^ ou il n*y a point d'espace ； rien de plus facile que de 
concevoir respace \k oil il ii，y a aucun objet. L'espace est done 
la condition de la possibility des phenom^nes. Appeloos-le une 
representation d priori. 

» Les parties de Fespace sont toutes dans I'espace ； elles ne 
peuvent etre pensees hors de lui. Vespace est essentiellement 
unique. Nous ne le concevoiis pas petit a petit, partie par 
partie , nous ne le concevons que tout entier. G'est une gran- 
deur infinie; car, de m^me qu'il nous parait contenir de droit 
tous les objets possibles, la representation d'espace embrasse 
toutes les representations exterieures possibles. 

)) Penser k I'espace ， c，est penser a I'espace tout entier , a 
tout ce qti*il y a d'espace possible , c*est-k-dire h Vespacis 

infini Or、 puisque les propriet6sde Tespace se demontreni 

d priori, il suit que Fespace est une intuition primitive. 
, » CoiDnijent uue intuition exterieure ， ou du moins qui ne 
s'applique qu'a Fexlerieur, peut-elle resider prealablement 
en nous ， y preceder les objets m^mes ， et leur servir comme 
de moule oii vienne se modeler la representation de ces m^mes 
objets? il faut qu*elle reside dans le sujet ， c'est-k-dire en nous; 
comme une condition prealable ， un element necessaire de son 
aptitude a i^tre affecte desdits objets, k en acquerir ainsi la 
representation immediate ou Fintuitlon; il faut qu'elle soit la 
forme du sens externe en general. 

» Puisque ce qu'on peut appeler la receptivite du sujet, c，est - 
a-dire raptitude du moi a etre affects des objets , pr^c^de 
necessairement toute intuition de ces m^mes objets, la forme 
de tout phenom^ne prealable oblige de rintuition , peut ^tre 
donn^ dans V^me avant toute aperception aetuelle. Comme 
intjaUion pure et dans laquelle tous les objets doivent 6 tre de- 
termines , elle peut contenir les principes des rapports de 
ceux-ci ， anterieurement k toute experience. Non-seuleme^nt 



cela peut 6tre , mais cela est ainsi ； ce qui revieiU a dire qu^ 
nous preexUtons d nog gensations. » 

Mais puisque I'espace est infini , et enveloppe de son 
exteriorite le monde ou Fuoivers , puisqu'il est une 
conception n^cessaire, puisqu'etafit la forme n^ces- 
saire de toutes nos sensations , il est aussi une per- 
ception necessaire ， il ne peut 6tre autre qu'uiie des 
formes de Dieu present partout ， et si Kant ne l，a pas 
dit posilivement, il l，a fait entendre en lui donnant 
tous les allributs de I'essence iufinie, ainsi qu il va le 
faire aussi pour le Temps. . 

« Le Temps a ete place aupr^s de I'espace ， car il est aussi 
une forme de la sensibilUe d priori. 

» Le temps ii,est point une notion empirique ou provenue 
des experiences ex.terieures. Si la representation du temps 
n'existait en nous primilivement ， jamais nous n'arriverions a 
la representation de succession ou de simultaneite. Le temps 
est &tie representation necessaire que nous trouvom en nous ， 
et nous y conceVond les intuitions , nous les pla^ons en id^ 
dans le temp&, seu) il les rend possibles. Et la preuve qu'il 
n'est pas donu^ par rexperience , c'est qu'il est le fondemeni 
de propositions evidentes par elles-m^mes , qui sont les regies 
et non les produits de Fexperience , qui nous enseignent rex- 
perience , et ne nous sont pas enseignees par elle. Telle est 
cette proposition : « Le temps n,a qu'une dimension , » et 
cette autce : m Des temps differents ne sont point simultanes ； 
mais run apres rautre , » tandis que des espaces differents ne 
sont pas run apr^s Fautre , mais simultanes. 

» Le temps n,est , pas plus que I'espace , une idee discursive 
on g^nerale. Des temps differents ne sont que les parties (Tun 
m^me temps ， et le temps ne peut etre assimil^ a ces qualites 
des choses qui se retrouvent s§parement dans cbaque chose * 
et sans avoir d'autre rapport entre elles que celui d'etre re«^ 
connues , par V abstraction, pour ua coiuama caraot^ d'oljjet^ 
differents. Tous les temps particiiliers fopt partie c|'un tei^ps 
t'orulaniental. IV idee originelle de temps e&t danaee s^ds li- 



iv 

mite ； le temps fondammtal ^st une grandeur infinie. Les idee$ 
generales, 】es representations empiriques n'ont point ce ca- 
ract^re. La representation totale de temps n*en peut done 
proven ir. Elle est une intuition primitive , une forme pure de 
la sensibilite. 

» L,idee de changement ， par suite celle de mouvement ， 
n'esl possible que par la representation de temps , et dans cette 
representation , le mouvement suppose le temps. Si done le 
temps n'est pas une intuition d priori , ften ne peut reiidre 
concevable la possibilite d,im changement, c'est-a-dire la 
reunion, dans un m^rae objet , d*atlributs conlradictoires. Par 
exemple ， une chose est et n'est pas dans le m6me lieu , com- 
ment cela est-il possible? Successivement, c'est-k-dire dans le 
temps; le temps est ici une condition nScessaire, De m^me que 
la geomelrie n*est possible que dans la supposition de Fespace; 
la statique , la mecanique, en general la science du mouve- 
ment ， n，est possible que dans la supposition temps. 

» L'espace est la forme du sens externe , le temps est la 
forme du sens interne. » 

Mais comme I'espace ne peut lui-mSme 6lre deter- 
mio^ sans le temps, puisque nous le concevons comme 
ay ant toujours exists , et devant durer ^ternellement , 
les phenomenes de I'espace appartienneDt au temps , 
car il renferme I'idee de mouvement et de changement, 
indepeodamment de I'espace ； et le cours du soldi et 
de la lime nous presente des phenomenes exterieurs 
qui appartiennent aussi bien au temps qu'k I'espace. 
Done il ne peut pas y avoir de pbenoniene, c，est-a-dire 
de chose manifest" , sans le temps. 

Done le temps est subsistant par soi-m6ine. 

« De ce fait double que le temps est la condition d priori de 
toutes les apparitions , condition immediate des apparitions 
internes , et oonditlon mMiate des apparitions extenies , on 
peut dedoire les propositions suivantes : 

» Tous les ph^nomfenes externes son! dans I'espace. 

» Tous les phenomenes en g(ki^ra】 sent dans le temps. » 



V 

Si done les changemenls n'oul Ueu que dans le 
temps , et par consequent le supposent , il s'ensuit 
que le temps est une determination inh^rcnte aux 
objets qui existent, mais n，a pas besoin d*eux pour 
exisler par Iui-m6me， puisqu'il les renrerme tous, 
puisqull les contient tous dans Fetendue ； et Fod peut 
aSirtner h priori la rtalU6 absolue de Fespace et du 
temps ， comme quelqiie chose de subsistant , commc 
dcs Stres, comme deux formes eiistaDt par elles- 
m^mes ， et coniposaDt , avec Fespril infini qui leur est 
necessaire ， la trioite de I'esseDce divine. 

Done lien n'empfiche que Fcspaee et le temps soieut 
dans toutes les cboses , soient dans tous les lieux , et 
reslent infinis, sans aucune division, de la meme ma- 
niere que nous y concevons Fexistence de Dieu ， ainsi 
que nous Fexplique Saint Thomas, question VIII : 

« Art. 4**". An Deus sit in omnibus rebus. Sic et intime ^ 
non ut pars vel accidens , sed ut agens , quod in id agit , et ope- 
raiur conservat esse rebus, 

» Art. 2. An Deus sit ubique. R, Sic, et ut in re et ut in 
loco , quia dot esse^ virtutem, et operari etiam his quae locum 
implent. » 

Done Fespace et le temps ， ces deux formes abslrac- 
tives de Dieu , peuvent exister dans tou& les corps , 
dans tous les licux ， sans en 6tre divises ， sans rien 
perdre de leiir infiui, et, completant ainsi I'ex plication 
de la presence de Dieu ， ubique et in omnibus rebus, 
ia reodent p^reiuptoirement sensible. 

Nous alloDS voir maiotenant que Fespril infini est 
^alement reconnue par Kant, et plus largemeni encore. 

« La sensibilite a des formes pures : I'espace et le temps. 
L^entendement a des idees pures : les categories. 

» L*entendement est la focuUe de connailre , distraction 
faiie de la sensibilite , de la puissance cogniHve noii'sensible. La 



connai«6ance intetlecluellei c'esl la connaissance par les idees 
sans intuitions. L'intuition suppose une affection ， c'est-k-dire 
que le sujet est affecte ； Videe suppose une fonction, c'est-a-dire 
que le sujet agit par lui-m^me. Cette fonction reside dans 
I'unit^ d'action necessaire pour ordonner differentes represen- 
tations sous une representation commune. 

» La sensibility a des intuitions; rentendement des idees. 
{/intuition pure se combine h rintuition empirique. Au tout 
qui en resulte se cambinent les idees pures ； dies servent a 
les concevoir. Elles sont les moyens de connailre ou les con- 
ditions specula tives de la connaissance. Le but , les idees ， 
c'est le jugement; toute id^e pent m^me se traduire en un 
jugement. 、 

» Le jugement est une operation qui consists a ramener 
des representations differentes h runite. II est done la fonciioQ 
de Tunit^ entre des representations diverses. Or, toutes les ope- 
rations de renlendement peuvent 6tre reduites a des jugements; 
d'ou il suit que I'entendement peut en general etre considere 
comme un pouvoir de juger. II est, nous I'avons dit , une 
faculte de connaitre. II connait par les idees. Les idees sont 
des elements de jugements possibles. On peut done dire que 
nous connaltrions toutes les fonctions de I'entendement ， si 
nous commissions toutes les fonctions de runite dans ie 
jugement. » 

Avant de suivre Kant dans le developpement de son 
syst^me ， citons ia critique impartiale qu'eo fail M . de 
Remusat , un de ses justes admiratenrs. 

« La philosophie de Kant nous parait reffort le plus heureux 
et le plus hardi de la melhode psychologique, et quoique son 
auteur ehi r6pudie un pareil 61oge ， nous sommes oblige de le 
iui donner , de le classer parmi les continuateurs de Descartes, 
et de voir dans son systeme \e coroUaire extreme et 】e com- 
mentaire original de l，immortel : Je pense, du Philosophe 
francais. II est evident que c'est du moi exterieur ， que c'est dc 
la conscience des phenom^nes de la pensee ， attestant ainsi 
indirecteraent ses lois a la raison , que Kant a pris son point 
de vue, et moins que personne au monde il a suivi les philo- 



sophes anciens qui rechercbaient directement la nature des 
choses. Seulement il a plonge un regard plus profond dans 
rinterieur du moi , et il y a decouvert la Philosophie Cri- 
tique. Nul n'avait, avec plus de douleur , constate I'instabilite 
trompeuse des systdmes m^tapbysiques. II ne restait done plus 
a essayer que la methode critique ， e'est-a-dire que pour arjiver 
k de vrais connaissances , il ue restait plus qu，a chercher la 
theorie de la connaissance. C'elait ^videmment le moyen d'eii 
trouver la limite et la valeur , et de dissiper les illusions qui 
engendrent Terreur. » 

Disons cependant que Kant a manque son but , parce 
qu，il D'a pas reconnu dogmatiqueinent ruoion des 
trois formes de la sensibility et de Fintelligence ， on 
plutdt parce qu，H a proclame la division des trois 
formes ， quoiqu,il fit sentir a tout moment la necessity 
de leur union indissoluble. Faute d'elablir leur sub- 
somption forcee et necessaire, il s,est perdu dans des 
idees vagues de subjectif , d'objectif , de pur, de trans - 
cendantal ， qui oDt rendu Ja languc philosopbique k 
peine intelligible ， et qui VoDt force lui - m^me a 
demenlii' indirectement ses premiers axiomes ； c'est ce 
que uous ferons voir clairement par le court resume de 
3a philosophie critique. 

Osons done le declarer hardiment, II n'y a pas de 
subjectif sans objeclif, d'objectif sans subjectif; le 
teipps est tout k la fois le subjeclif et Fobjeclif dc 
respace , et tous deux sont aussi bieu robjectif de 
rentendement que celui-ci n'est leur objeclif. Par ]k 
s'expliqucra Daturelleaient et la synthese involontaire , 
et le pouvoir d'imaginer, rassemblant les groupes de 
reprhentations diver ses eparses dans I'espace , dam 
le temps, et par consequent dans rinlelligence qui les 
unit. Ainsi se fera facilement concevoir le sch^ma^ ou 
ta catSgorie vendue sensible par le temps , puisque l ien 



ne peul felre ni materielierDent ni abstractivement sans 
le temps. 

Ed effet, qu'esl-ce que la sensibility ？ L'aptilude a 
sentir, h 6lre emu, k aimer, k 6tre aim^. Or, aimer 
quoi? un objet semblable , identiquc ！ Mais puisquMI 
s'agit (Tabstrait, d'infini, il ne pent pas y avoir rien 
d，identique， ridentique se fondant alors dans Funite. 
II faul done que I'objet soit dissemblable , et qu'il ait 
en soi la m^me aptitude ^ aimer , k 6lre aime. Mais 
ces deux aptitudes, absolument dissemblables , ne 
sauraient s'entendre sans ud lien commun qui, reunis- 
saot leurs deux dissemblances, puisse avoir leur double 
affection en se montrant alors semblable a loules deux. 
Done ressence infinie， seule cause et seule substance , 
ce tout parfait ne peut se Irouver que dans la trinity ； 
mais si nous voulons approfondir la suhsomption phi- 
losophique de ses trois formes ， nous en trouvons une 
merveilleuse image physique dans le magnetisme , 
]' union absolue, infinie de trois dissfemblables. Quoique 
de plus dissemblable ， en effet , que raltraclion et la 
repulsion , et quoique de plus dissemblable k Fan et k 
rautre que la neutralite ， ou le nihilisme. He bien I 
ce nihilisme, ce vide, qui sembic separer I'attraction et 
la repulsion est justemeDt ce qui opere le myslere de 
leur subsomptioo ； car ce vide ， daus lequel toutes deux 
peuvent se mirer, representant leur image commune, 
acquiert leur double amour ， se trouve alors rcmpli 
par les deux principes opposes qu'il separe , et leur 
communique k tous deux , en rem placemen I, la neu- 
tralite , le vide ， qui fait son essence. Done les formes 
de la sensibilite ， I'espace et le temps ， en tout dissem- 
blables , ne peuvent se passer d'une troisienie forme 
qui leur est unie indissolublemcnt , et qui leur est dis- 
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jiemblable a tous deux. Done le sujet ， Fobjet de la 
sensibilite est dans la sensibilite mStne ， comme le 
sujet , Fobjet du connaitre est dans la forme m6me du 
coDDu , est sa veritable essence; et par celte union 
primitive du conriu avec le connaitre ， du senti avec 
le senti , avec le connu ， avec le peos^ ， s'eclaircit le 
vague, la confusion qu'introduit leur division imaginaire, 
contre laquelle on est force de reveuir k tout moment. 

Approfondissons mainlenant la nature de la troisieme 
forme ， dont le magnctisme nous donue une premiere 
connaissance dans sa puissance de neutralite. 

Connaitre , c'est comparer, pour comparer jiidi- 
cieusement, il faut 6tre le lerme de deux rapports 
inthnes, dissemblables , et 6tre soi-m^me dissemblable 
k tous les deux. Done la connaissance emporle la n6- 
ccssit^ de trois formes reunies en un seul fit re, c'est- 
^i-dire la necessity mysterieuse de la Trinile ； Je Pere 
et le Fils prenant pour terme , pour amour 1， Esprit- 
Saint, qui les unit, ou pliilosopbiquement le temps et 
I'espace, ces deux formes de la sensibilUe, prenant 
pour terme ， pour lien indissoluble ， rintelligence , 
resprit , auquel ils aspirent d*une egale ardeur. Mais 
rintelligcnce , Fesprit , c'est le nud, c'est Udeal. II est 
tout avec le concours de ses deux formes dc sensibi- 
lite, I'espace et le temps ； mais il n，est rien par lui- 
m&me , que leur union , leur lien nicessaire. Aiasi , 
il est comme eiix infini ， ^ternel Done ses deux formes 
et lui， lui et ses deux formes ne sont qu，iin. Done on 
ne peut concevoir une des trois formes sans les con— 
cevoir toiites trois ensemble. Done il y a fusion , sub- 
somplion d'une forme dans I'autre ； done on ne peul se- 
parer ces trois formes que par la pen see , et tout ce qui 
peut se penser de Time doit s'appHquer aux deux aiitrefi. 



Maintenant, k I'aide quelques mots Ae coalmen- 
taires ou d*explications ， intercales au besoiD » U nous 
sera plus facile de donner une idee juste et vraie de la 
philosophie critique , en suivaot le comple qu'en rend 
M. de Remusat. 

« L，operation qui consiste a combiner ensemble des repre- 
sentations diflferentes et a concevoir leur multiplicite et leur 
diversite en une connaissance qui soil une ， cette operation 
que Fon pourrait comparer a reflfet de la lentille , qui produit 
un point lumineux en concentrant des rayons inapercus , s'ap- 
pelle synthese. La synthese serait pure qui s'opererait sur des 
representations d priori, comme I'espace et le temps. Mais la 
synthese , en general , s'accomplit sur des donnees empi- 
riques. » 

Pourquoi ？ Parce que vous separez le jugement des 
deux formes inh6renles avec lesqueis il est iudissolu- 
blement lie, I'espace et le temps. 

« Comment , en general ， s'associent les elements intuiUfe 
ou autres, doat la synthese doriiiera lieu k une conception ou 
a un jugement. C'est une operation assez mysterieuse. Si ， par 
exeraple , des sensations diverses nous sont donnees , elles 
s'associent naturellement par groupes. II en est de m^me si 
ce sont des id^es diverses. Dans les deux cas， sensations ou 
id^es, intuitions ou concepts , les representations diverses , en 
un mot, s'assemblent comme les traits (Tune image. Aussi , 
Kant appelle-t-il la faculte dont cette synthese involontaire est 
roeuvre ， le pouvoir dHmaginer, faculte aveugle qui agit presque 
sans que nous en ayons conscience. Les groupes de represen- 
tations se forment comme des fruits naturels de I'esprit , et 
rentendement donne a chacun de ces groupes r unite de 1^ 
pensee. La formation des conceptions ou idees atteste done 
dans le moi un pouvoir spontane d'unite synthetique dont les 
deux facultes constituantes sont celles d'imaginer et celle de 
juger. 

)) Ce qui se fait ordinairement a Faide d'elements empiri- 
ques, doit se faire ou concevoir dans I'ordre transcen^antal. 



La synthese des elements empiriques aboutissaiH k tine eom-^ 
binaison crintuitioris ou d'idees , suppose done une synthase 
pure pouvant conduire k la conception pure , au jogemeni 
pur. Puisqu*elle se fonde sur un pouvoir d'unite synthetique 
propre a rentendement , ce pouvoir doit exister aniSrieurement 
d ioute experience , d toute intuition , d toute representation. II 
est de I'essence de rentendement .... De m^e qu'un multiple 
d*el6ments divers ， intuitif ou autre ， doit 6tre pr^lablemefit 
doiine pour que r^tendement en fosse la synthese et les com- 
bine en jugement et en conception ， il faut k rentendement 
pur un multiple d'elemente purs, lequei ne peut 6tre que 
t' intuition pure donnee par resthetique transcendantale { Yes- 
pace et le temps). 

» Comme les idees absolument n6cessaires ne sauraient se 
deduire des sensations , il faut qu'elles viennent d'ailleurs 、 et 
se produisent autrement. CeuK qui les derivaient de I'expe-*- 
rience les forgaient de remonter de la sensation k la raisoii ， 
c*etait les faire venir de bas en haut. II faut les faire descendre 
de la raison aux sensations ； c'est de rintelligence qu，il faut 
les deduire. Cette deduction de haut en bas, c'est la deduction 
transcendantale. 

» Kant ram^ne les idees transcendantales a trois classes ou 
^ trois chefs : 4。 I'unit^ absolue du sujet pensant ； 2。 Funite 
； absolue de la serie de toutes les conditions du ph^omene ； 
3*» r unite absolue des conditions de tous les objets possibles de 
la pensee en general. Ces trois unites sont Vhme humaine ， le 
monde ， Dieu ； de Ui trois sciences transcendantales : la psy- 
chologie rationnelle ， la co^ologie rationnelle et la theologie 
rationnelle. Toutes ces sciences ainsi congues sont des sciences 
vnetaphysiques , c*est-a-dire contenant des priocipes au-dela 
de rexp6rienc€. Toutes ces sciences sont ontologiques ， c*est- 
ardire qu'elles pp^t^nt, au profit de la raison seule ， la reality 
aux conceptions de la raison. Pour elle ， la pens6e de I'etre 
tient lieu de preuve a I'^tre ， et la raison est , sinon ^gale , au 
moins homog^ne k la verite. 

)) La raison est ainsi faite , qu'elle tient incessamment a 
imposer ses propres formes aux intuitions. Elle les leur impose 
eneffet, non pas comme moyen de connaitre, ce qui serait 
purement transcendantal , mais comme les lois m^mes des 
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choses que les intuitions iui manifestent. Or ， ceci nest pas 
r<Buvre d，une raison transcendantale, mais d'une raison trans— 
eendante. Car il y a une difCerence grave entre ces deux mots. 
Le transcendantal n'est que l,image du transcendant : il ie 
rend possible , mais non legitime. L'homme a des ideeset des 
oonnaissances subjectives , et il en raisonne comme si elles 
^taient objectives; mais s，il a soin de se rappeier qu'elles ne le 
sont pas, tout cela est purement transcendantal. Des connais- 
sances v6ritablement et legitimement objectives seraient des 
conmisioncei iranscendantes. Telles seraient celles de l，£ltre ab- 
solu , celles de Dieu. Transcendant ne peut se dire k bon droit 
que de lui. Le transcendantal est le transcendant relatif k 
rhomme , ou le transcendant improprement dit, en deux 
mots le transcendant subjectif. 

» Kant ne dit pas que les croyances objectives soient des 
erreurs, ce sont plutdt des croyances sans litres, des induc- 
tions— gratuites , que de mensongeres apparences. Bien plus , 
illusions ou verites , elles sont inevitables, naturelles, indis- 
pensables. Le sens commun en suit. L'hoinme est foit pour 
croire sa pensee en hannonie avec Funivers. Seulement Kant 
refiise k rhomme la connaissance des choses , et reduit la cer- 
titude humaine a des croyances de fait et k des idees neces- 
saires. 11 oblige d'autant plus imperieusemcnt la raison k s,y 
fier, qu'il lui interdit Tontologie. Mais Kant, qui a reconnu 
avec tant de sagacite, qui a elabli d'une mani^re si neuve 
et si forte que nous avons des idees d priori, que nous for- 
mons d priori des jugements , devait plus que tout autre se 
souvenir qu'il y a des choses dont la conscience interdit a la 
logique de demander la preuve ； il devait suivre avec plus de 
Constance le principe qu'il avail pose. Du moment qu'il y a 
quelque chose d priori , robjection de la question jugee par la 
question tombe , ou du moios n'est plus universeUement re- 
oevable. 

» Ce qui ressort de ce que Kant appelte la deduction trans- 
cendanUde, c'est que la liaison des represeDtaUons diverses 
dans one seule representation , ou, si I'on veul, des elments 
d'un objet dans la perception d'un seul objet ', ne Tient pas de 
Funite de Fobjet m^me , nidu rapport effiectif de ces repre- 
scntetions ou de ces etefoents ， mais de PMmife de raprrtfptiam 
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origindU ou pure , indestruotiblement liee d VuniU de la cons- 
eience de sai-^mime, 

» Cette units est le premier principe on plut6t le fait pri- 
mitifde Ventendemewt humain. Nous ne pouvons m^me nous 
feire aucune idee d'une autre forme d'entendement. Ce n'est 
que par hypothese qu*on peut distinguer l*unit6 de conscience 
de runite de raperception. La conscience de TideDtite du mot 
est comprise dans toute synthase de representations diverses ； 
comment concevoir rhomme ne se concevant plus le mdme , 
mais pltmeurs me'mes , et concentrant des representations en 
une ， cela implique. Se concevoir le m^me , le eogito de Des- 
cartes ， runite de conscience ， le moi , sont done une condition 
ou plut6t un Element necessaire de cette unit 즌 d'aperoeption , 
de ce poQvoir synthetique , de cette liaison de sensations di- 
verses , de cette perception de Vobjet comme un. Je ne puis avoir 
une sensation ou perception d'objet comme une ， sans I'avoir 
comme mienne. 

» Or, maintenant cette nnitA de raperception originelle , 
en tant que c,est par elle et en elle qu'est ralliee toute diver- 
stt^ , toute muUiplicite de I'intuition est transcendantale. Et 
comme elle donne ainsi une conception de Fobjet , elle est 
objective. 

» La connaissance d*un objet renferme : 4<» une intuition 
sensible ， soit pure (espace et temps) ， soit empirique (donnee 
qu*on se represente comme reelle dans Fespace et le temps); 
%。 la conception ou idee par laquelle, en general , un objet est 
pense ， ou la categorie. » 

Vous ne pouvez jamais conclure d*0D objet sans y 
joindre le sujet ； nous alloos encore le voir plus loin. 

« L'entendement est comme un livre blanc ou Uexperience 
seute fait apparaitre des caract^res sympathiques , avant elle 
invisibles. L'intelligence est spontanee ； elle peut concevoir a 
priori Vunite synthetique de raperception des ^I^ments divers 
de rin tuition sensible. 

» Dans la possibilite de toute intuition est d^jk comprise la 
necessity des categories. Soient , par exemple ， Vespace et lo 
lemps , Us peuvenl 6lre pris non-seulement comme formos d^? 



i'intuitioh sensible ， niais eomme intuUiolis m^es. La syn* 
these , qui con^it r unite de I'espace et de Fintuition sensible 
ext^rieure en general , est deja ane application de ridee pure 
d'unite ； toote synthese suppose done la categorie de quantite-. 
L'aperception pure est done inseparable des categories , et 
ceiies-ci sout les conditions de ioute experience. Prenez de 
m^me la perception du moindre changement ou evenement , 
vous le determinez dans le temps , forme de Fin tuition interne, 
c'estra-dire dans un certain rapport ayec voire sen»biUt6、 
Assuremeiit la determination de ce rapport impUque k cate- 
gorie de cause et d'effet. 

» Kant, sans accorder une valeur ontologique aux idees 
pures de ^intelligence , pour la constitution des choses ， per- 
siste a nier qu'elles soi^t purement subjeciives, ce qu'elles 
ne seraient ， sekm lui ， qu'a la condition de perdre lear carac- 
tere iodelebile de necessity. A ses yeux, les oategories sont les 
principes spontanes de notre connaissance d priori^ par cod^ 
sequent des priiidpes en sot. Ges principes ne souifireni ni 
objeclions, nidootes, ni preuves. » 

Aiusi , la Terile le contraint coDstamment k 
prouver rnnioD iodissoluble qu'il cherche k coDtester ； 
nous atloDS nous eo convaincre eqcore plus par sa 
demonstration que les ealegories sont a priori dans 
rcDtendement. 

« Si la representation rend seule Vobjet possible ， la repre- 
sentation est une determination d priori, et par elle seule il 
est possible de reconnaitre qu€lque chose comme eCant un 
objet. Pour cela ， deux choses sont necessaires : rintuitiop j 
par elle robjet est donne; ridee, par elle il est pense. L,in— 
tuition a des formes d priori^: nous les connaissons. Les appa- 
ritions se plient aux conditions formelles de la sensibilite. 

» Comme la sensibilite ， la pensee a-t-elle aussi des condi- 
tions? Existe-t-il des idees d priori qui soient ces conditions > 
auxquelles seules toute chose , indepeiidamment de rintuition, 
puissc etre pensce. 

» La pensee a pour conditions primitives son union avecJa 
sensibilite sous ses deux formes , I'espace et le temps. ToiUe 



counaissance empirique est done necessairemcnt confoiTne It 
ces idtes ； elles sotit la presupposition indispensable de toute 
experience. 

)) Ces id^es d priori ou ces categories sont essentiellement 
subjectives , cependant elles ont une valeur objective, qui 
consiste en ce que par elles seules I'exp^rience , en tent qm 
connaissance , est possible. » 

II y a mieux. Ces idees a priori sont essentiellement 
Objectives ， comme nous FaTons dit , puisqu'elles sont 
le produit de 1' union necessaire de la pensee au temps 
el k I'espace. 

« On a vu que les intuitions s'assujettissent necessairement 
mix formes de la sensibility d priori, Pourquoi le m6me rap- 
port , la meme concordance n'existerait-elle pas entre ies 
apparitions et les formes de rintelligence d priori. L'un n'est 
pas plus etonnant que Fautre ， nous ne pouvons sentir aucun 
objet liors des formes de Fespace ou du temps ； nous ne pou^ 
Tons penser aucun objet qu'au moyen des categories ； nous ne 
pouvons connaitre aucun objet pense qu'a la suite de I'intui^ 
tion : elle est le lien entre le phenom^ne et les idoes. Elle rend 
seule possible le rapport de I'idee a robjet. 

» Qu'y a- t-il d'identique , c'est-a-dire de permanent et de 
necessaire dans les perceptions des sens? Que les objetsdeces 
perceptions ne peuvent ^tre que des multiples ou des divers 
pergus les uns hors des aulres, et les uns apres les auires ^ 
c'est-k-dire pergus dans Fespace et le temps. L,espace et )e 
temps sont done tout ce qu，il y a de necessaire dans rintuition 
sensible , 】es conditions d priori de la connais^nce sensible , 
les formes pures de la sensibilite. C，est 】& 】e domaine de la 
sensibility : au-delk commence celui de rintelligence. 

)) La science de ridenlique de la connaissance doit sorlir 
de la generalite, et suivre ， a la manieire de la psychologie ， les 
divers degres de connaissance , commencer en consequence 
par ]a sensibility , el passer de la a rentendement. 

» La connaissance par rintelligence ^ ou rentendement , 
prcnd les objeis connus dans les formes et daus la nature de 1^ 
sensibilite ； comme tols^ ils ne sont que des (^leinonts cYmx 



multiple successivement present dans ioutes ses parties a fa . 
conscience ； mais ces elements sod! a la fois reunis en une ou 
plusieurs representations totales , et conserves dans la cons- 
cience a mesure qu'ils sont remplaces par d,autres dans la 
sensibilite. Des facultes imaginatives et representatives op^rent 
ce premier travail, et associeat comme h votre insu, et sui— 
vant les lois d'une affinite inexpliquee, les phenom^nes perQus, 
m^me apres qu'ils sont evanouis ， puis ces groupes de pheno- 
menes recoivent une certaine unite qui les font se representer 
comme des touts. C,est ce qu'on appelle les concevoir ， en 
former le concept ou Fidee. Une fois formee , I'idee est une 
representation qui devient independante de sou objet, et qui 
s'applique eventuellement a tout objet semblable. EUe est 
done une forme a son tour, forme generale , quoique non- 
primitive, ce qui fait qu'elle peut egalement servir de forme 
pour les objets posterieurs de la sensibilite ， et de matiere pour 
les operations ulterieures de l*intelligencc. 

» Mais cette unite , iinposee par ractivite propre ， par la 
puissance spontanee de rentendement ， aux intuitions , c'est 
suivant des modes constants, des conditions permanentes. 
Quel est le caractfere general de cette puissance ？ Elle est 
syntlietique. Quelle est la forme generale de son action ？ Le 
jugement. Son resultat? L'id^e ou la notion toujours conver- 
tible en jugement. Quelles sont les conditions diverses et ele- 
mentaires de cette synthase ， de ce jugement , de cette con- 
ception? C'est Qemander quelles sont les formes k priori de la 
connaissance par rentendement. )> 

Void le principe avance pour'decouvrir et garantir 
la nature et le nombre de ces formes universelles de la 
pensee. 

« Nous ne pouvons juger d'une chose qu'ea resolvant une 
de ces questions : quelle est-elle en quantite ？ quelle est- 
elle en'qualite? quelles sont ses relations? quelles sout ces 
modes? C,est en resolvant toutes ces questions qu'une chose 
peut ^tre congue comme une , plusieurs ou to tale ， comme 
reelle ou negative, comme possible, existante, ne<!^ssaire, eto. 
Ces conceptions , et d'autres qui se subordonnent trois h trois. 
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i 늑 chacune des conceptions plus generates dequantite, dequa* 
lite , de relation , de modalite , sont les douze categories de 
Kant. Ces categories sont subjectives, c*est-a-dire qu'elles ne 
sont pas donnees comme les conditions de r^tre, mais comnie 
les formes de la connaissance. 

\» Les categories ne peuvent s'appliquer immediatement aux 
donni^es de rexp^rience. La representation doit 6tre homogene 
ou repi;esentee; beureusement elles ont avec les objets uiie 
forme commune ， c，est le temps ； pour qu,ime inluition soil 
une ou distincte d*une autre , pour qu'une idee se distingue 
d'une idee , il faut le temps ， c'est-a-dire il faut que nous ne 
pensions pas rune en m^me temps que rautre; les conlem- 
pler, c'est les placer dans le temps. De meme ， les objets ne 
sont donnes que dans le temps. Car nous avons vu qu,U est la 
forme necessaire de la sensibilite. II Vest aussi de la cons— 
cience, Apr^s avoir figure dans les intuitions de la sensibilite , 
il se retrouve done dans les conceptions de rentendement , 
et il est ainsi , en general, le lien commun des categories et des 
objets * 

» Ou,est-ce, par exemple, que la substance d priori ？ Ce 
qui peut etre comme sujet ， et jamais comme attribut. Mais 
que faire de cette representation? Quelle en est Futility, la 
valeur ， Fapplication ？ Le temps seul lui donne un sens. 
terminez la categorie de substance par Hntuition sensible de 
persistance, la substance reelle est alors quelque chose qui 
persiste. Or, ajouter k la categorie de substance la determi- 
nation sensible de persistance , c'est combiner 】a substance et 
le temps. 

» La categorie ainsi d^termin6e , I'idee pure mise en relief 
par raddition du temps, prend une valeur d'ulilite. En these 
generate, il faut que la categorie ne reste pas rigoureusement 
pure pour ^tre applicable h r Id tuition. De la la necessity d'un 
moyen terme entre I'une et Fautre , moyen terme que Kant 
appelle du nom grec de schSma, qui signifie la figure. 

» Le sch^matisme est une factdte ， un art naturel par 
lequel resprit humain emploie les categories pour se former 
des images, des objets , et en porter desjugements. Par cctte 
synth^ spontanee , il exploite les categories ^ il le$ tire du 
vague et les introduit dans le poiitif, Non dj^terminti par la 

b 
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schema, les id^es pures de rintelligence n'ont qu'une valeur 
logique. Les categories ne sont que des fonctions ideales de 
rentendement. La signification reelle ne leur est donate que 
par la sensibility (puisque le temps appartient k la sensibilite), 
G'est elle qui les rend valables en les determinant. EUe realise 
et restreint tout ensemble rintelligence , car sans elle , celle- 
ci serait speculative et illiinitee. » 

Ou , pour mienx dire , impossible , car , ponr com- 
parer, il faat qu'il y ait au moiiis deux objets de com- 
.paraison. 

« Qu*est-ce que le schema? La cat^gorie rendue sensible 
par le temps. Chaque cat 촌 gone a son schema; ainsi deter- 
min^es , les categories deviennent les elements du jugement. 
En d*autres termes, le schema se rapproche de ce que les 
^hilosophes, ^I^ves de Condillac, appelleraient Tid^e sensible 
d'un objet en general , ou I'image intellectuelle, c'est quelque 
chose de moyen entre rentendement et la sensibility , entre 
ridee pure et rintuition empirique, et qui rend possible la 
jonction de I'un avec Faulre : c,est comme ub premier pas de 
ridee pure vers rintuition. 

» Le principe supreme des jugements synthetiques pet^ 
s'exprimer ainsi : Tout objet est soumis aux conditions ii6ces- 
saires de runite synthetique du multiple ou divers ， donn^ 
intuitivement dans une experience possible , ce qui revient h 
dire que rien ne nous apparait qui , divers dans la perception, 
ne puisse Hve conQu par rintelligence dans une certaine 
unit^ ； en d'autres termes , que tout senti petU itre pemS; ce 
qui revient k dire encore qu'il y a correspondance entre les 
facult^s de la nature humaine et le monde ext6rieur, au moins 
tel qu'il s，offre k nous. » 

DoDC vous reconnaissez la subsomptioD du senti et 
du pens£. 

« Ainsi, pour qu'un jugement synthetique soil legitime, 
il faut que toutes les conditions soient remplies ， c*est-ii-dire 
qu'il y ait compatibilite et accord entre les intuitions et I'aper- 
eption synthetique ， les formes de sensibilite et les c^t^pries. 



xix 

11 feut enfin que rexperience, rentendement et la sensibilite 
concordent dans la conscience. \ 

» Les phenomenes de la conscience n*ont lieu que dans le 
temps. lis ne sont pas percevables dans Fespace. Cependant 
ils nous sugg^rent la notion du changement par leur diver- 
site et leur succession. Or, diversite et succession sont choses 
relatives k un m^me qui dure. Est-ce le moi? Mais nous 
n'avons de lui aucune intuition, et le supposer serait en ce 
moment juger la question par elle-m^me. II n,en est pas ainsi 
pour le sens externe ； le changement peut etre pergu dans 
respace ； un rn^me point qui se meut donne la notion du 
changement, et avec elle celle d'un mtoe qui subsiste. Ainsi 
se coDQoit la substance. Nous empruntons ridee de change- 
ment ， de succession ， de duree et m^me de substance , pour 
la transporter au moi. Nous ne pouvons done concevoir les 
ghangenaents de celui-ci qu'k la condition d，une existence 
externe qui persiste. Le non moi est done la condition de la 
conscience et de la memoire de nos detenuinations internes. 
Le non moi eiiste done. 

» Les categories ne sont que des elements de notions pos- 
sibles ， mais riiituition appelle seule ces notions & rexistence. 
Qu^nt aux chases elles-m^mes ， leur possibility ne peut 6tre 
comprise, leur realite objective ne peut 6tre posee qu'au 
moyen d'intuitions et d'intuitions exterieures. Ainsi ， pour que 
quelque chose de subslstant corresponde a la notion ou idee 
pure de substance ， une intuition dans Fespace est necessaire, 
parce que dans Fespace seul quelque chose se determine. A ce 
prix seuleiuent, parmi les categories de relation, celle de 
substance acquiert une realite objective. De m6me, pour que 
telle chose que le changement corresponde a la conception 
pure de causalite , nous sommes obliges de prendre pour 
exemple le mouvemeiit ， de nous donner ainsi rintuition d，un 
changement dans I'espace ； faute de I'idee de changement , 
qui ne peut naitre spontanement dans renlendement, la ca- 
tegoric de cause y resterait comme nuUe. De mSme enfin 
pour la categorie de reciprocity ； il est impossible de com- 
prendre, par la raison seule, que s，il existe plusieurs subs 부 
lances, de rexistence de Fune il resulte quelque chose dans 
rexistence de I'autre, et r^ciproquement. La possibility de 



XX 

cett^ correlation des phenom^nes est congue aisement , quand 
on se les represente dans I'espace ； car Fespace contient d 
priori des rapports exterieurs formels qui sont les conditions 
des rapports r6els ou per^us. 

» Ainsi , par le fait que deux corps apparaissent dans Fes- 
pace ， ils y sont necessairement conQUs dans de certains rap- 
ports, ct run ne peut pas plus 6tre sans relation avec I'autre 
que deux lignes ne peuvent s'emp^cher d,6tre Vune par rapport 
a rautre parallMes, obliques ou perpendiculaires. L'intuition 
sensible met done seule au jour la categorie de reciprocity. 

» Les elements d priori de la sensibiHte et de Fintelligence 
sont les conditions de la possibilite de rexperience , et la pos- 
sibilite de I'experience est la condition de rutilit^ de ces ele- 
ments primitifs de notre nature intellectuelle. 

» Ces elements sont de deux sortes : les uns sont les formes 
de rintuitioD , les autres les formes de la pens^e. Les unes 
sont respace et le temps ， les autres les categories. Les unes 
sont les conditions de la sensibility , les autres celles de I'en- 
tendement. 

» 11 suit de ridentite demontree de Facte de rentendement 
dans le jugement et dans le concept, que les conceptions qui 
se rapportent d priori aux objets de rintuition en general , 
doivent se trouver en nombre egal avec les fonctions logiques 
de tous 】es jugements possibles. En effet, Facte de reduction 
d,une diversite d'intuitions a runiti ， est ， comme on I'a vu ， 
un acte de jugement. Autant qu,il y a de jugements possibles, 
il doit y avoir d'idees pures ou d priori, que le jugement ap- 
plique en se formulant. Ainsi, par exemple , le jugement qui 
etablit ou la r^alit^ , ou la possibility, ou la necessite d'un 
objet, implique et suppose I'id^e pure, ou de r^alit^ , ou de 
possibilite , ou de necessity dans rintelligence. Connaissant 
done tomes les espfeces possibles de jugements ou toutes les 
fonctions logiques du jugement , nous pouvons connaitre 
toutes les idees pures que le jugement introdait pour ainsi 
dire, et emploie dans la reduction a runite ou formation 
d'lme notion quelconque ； ces id^es pures, Kant les appelle 
les categories , 

》 Quantite. ― Qualite. Relation. ― Modality. 

» Sous le litre de la quantite , nous placerons Vunite , la 
pluralil 이 la totalUe. 



» Sous le litre de la qualite 〉 la r^oHte^ la negation , Ia 
Kmilation. 

» Sous le titre de la relation : inkSrence et subsistanee (subs- 
tance et accident ) , causalUe et dependance ( cause et effet )• ""- 
Communauti, r^iprocite entre Fagent et le patient ， ouaction^ 
et reaction. 

» Sous le litre de modalite : pombUitS et imposiibilitS , itre 
ou non 4tre , necessite et contingence. 

» Kant se pr^vaut d*avoir subordonn^ a un principe la re^ 
cherche des categories, en traduisant Fidee dans lejugement^ 
et d*avoir seul congu rigoureusement ce que c,est que I'idee 
pure ， taut par I'exclusion absolue de tout 616meiit empirique^ 
que par la d^couverte de la sensibility d priori. » 

La division du tableau de Kant a et6 Vobjet de 
quelques censures. On lui reproche, dans Fordre lo- 
gique, d'avoir place an premier rang la quantity , et 
roD dit qu'avaDt d'exaininer Ffelre comme un on phi- 
sieurs, c'est-k-dire dans sa quamite, il faut ravoir 
connu comme existant ； et dans Fordre psychologique^ 
on pretend que nous ne pouvons peaser l'unil6 ou la 
limitalioD avant d*avoir pense la substance ou mSme 
la cause ； I'on a regarde comme iDTrai&emblable que 
la nature de t,esprit humain procedftt assez reguli^re- 
ment pour fake marcher ses id6es trois^ par trois, et 
d*ailleurs : « Est-^e que la substaDce n,est qu'une ca- 
» tegorie de relation ？ La substance peut ai?oir besoin 
» de la relation pour se d^finir , mais elle n'est nulle- 
» ment concue comme une relation ， elle e&t m6me 
» coQcue comme ce qui n'en est pas une. » 

Je ne partage pas ces divers reproches ， et ce que 
j'admire le plus dans Kant, c'est d*avoir , par ses re- 
serves , consacre au moios les veriles de la foi. Le 
mystere de la Trinite ， par sa prerogative de primaut^ 
par son unit^ ， ego sum qui sum, juslific ses deux pre^ 



mitres divisions ； la relation des trois personnes dans 
I'UDit^ justifie le nom donne au troisi^me litre* Quant 
au m^rite particulier de chacune des categories , je 
n'ai pa$ a occuper ici. 

« On souffre de voir Kant ， une fois en possession des id6es 
necessaires ， en tirer si peu de parti. Quelle timidity desesp^- 
rante ， en effet , que celle qui h6site a lier la conception de 
runit6 de rintelligence avec la perception eonsciencieuse de 
ridentit^ du moi dans le temps , uniquement parce que I'un 
n'est qu'une pens^e sans intuition ， et que I'autre , comrae in- 
tuition emphrique est purement subjective , tandis que la 
conscience vous crie qu,il y a plus que liaison ， qu,U y a unite 
entre le moi de rhitelligence et le moi du sens interne, tandis 
que cette coinbinaisQQ d'une conception, necessaire et d'une 
intuition experimentale exerce sur nous une autorite non 
moins forte que celle de Faxiome le plus imperieux, et cons- 
true essentiellement le fait de la nature humaine ； disons-le 
cependant : 

» Lore meme que la certitude a prieri n'aurait aucune 
valeur objective qui f&t demontrable ， Kant la tient pour mat- 
tresse de rintelligence. Les jugements necessaires etant les 
lois m^mes de l，esprit humain , Fesprit humain n'est pas ca- 
pable de s，y soustraire ； il ne pent les nier sans s'aneantir. 

» La foi dans la certitude objective de nos connaissances , 
lie depend pas n^cessairement de ropinion qu'on s，est faite de 
lenr source et de leurs conditions. Qu'on les rapporte toutesa 
la sensation ， toutes aux fails primitifs de Fame ， on peut ega- 
lement revoquer en doute, par rapport a la r^alite des choses 
exterieures, le temoignage de la sensation ou celui de rintel- 
ligence. Le monde n'est pas plus mal garanti par rintelligence 
que par la sensation , et le raisonnement peut arguer de faux 
rune comme I'autre. La sensation n'est pas moins relative au 
sujet que la categorie. EUe a m^me la necessite et rimiversa* 
lit 폰 de moins. EUe est (lone plus inhabile encore a produire 
line certitude absolue. 

» Nous pensons done que la certitude s'etend plus loin que 
ne Va juge Kant. De ses propres principes , die sortait plus 



entifepe et plojs vaste. n n'a pas acbeTe son ouvrage; en de-r 
oouvrant et en consotidant les principes d priori, il avail plus 
fait pour la certitude que qui que ce soit peut-Atre ； il avait 
porte plus d'atteinte au scepticisme , qu，il ne lui a fait plus 
tard de concessions. II a recule lui-m6me dans le chemin qu，il 
venait d'ouvrir. Mais Finventeur ne cesse pas d'etre inventeur 
pour avoir meeonnu les consequences et ia port^e de ce qu'ii 
a fait. Uimmortdle gloiie n'est pes (J*tvoir mesure la gran* 
deur dU iiouveau monde , iBais de Favoir decouvert. » 

Par tout ce qui precede ， on voit que le temps , 
respace et reotencleineQt saot philosophiqyenteDt les 
trois formes de la Trinite, le Pk-e^, le Fib et le Saint- 
Esprit ； que le temps, qui renferme tout, respace et 
riDtellig^nce ， puisqu*il compreod tons les pb^nom^QCS 
tant int^rieurs qu'ext^rieurs ， nous repr^seate biea k 
P^re , que I'espace est bien le verbe de Dieu , son 
Fils ， et que reDtendement , qui les unit , est bien le 
Sainl-Esprit. 

Mais pdrce que I'eBpace et retendue sembtent se 
confondre pour dooner la matiere ， nous aiom peine 
k Bous repr^senter I'espace comme une des formes de 
la Trinite en Dieu. II s'agit done de bien differencier 
respace de r^tendue. 

Descartes appelle vide on espace pur le lien exi^ 
rieur on la superficie qui enviroBne immediatemeiit 
les corps ； il dit que ce vide B'e^ rieo que la relatioil 
des corps en ire eux, en tant qu,ils sont plac^ ies uns 
en regard des autres , il appelle etendue le lieu inte^ 
rieur compris entre les extr^mit&s d,un corps ， et il 
regarde r^tendae comme I'essence de la subsUaice 
corporeMe ， mais n,eUmt pas la substance et ne pouvant 
exister par elle^mdme. 

Qu'est - ce done que I'etendue, sinon I'air , le 
souffle de Dfeu ， que des la CFealioo nous wyoos mi 



h la terre et k Feau ( Genese, 2 ) , ei SpiriUj» Dei 
ferebatur super aquas. Mais Fair est ciompos^ de deux 
gaz en mouvement continu , et c'est ce mouvement , ce 
principe primitif qui entoure le monde ou la creation, 
cette exteriority, celle superficie, cette relation des 
corps entre eux , que Descartes recommit pour le vide 
ou I'espace pur. Or , ce vide ， cet espace pur entoure 
Vunivers et le penetre j usque daos le plus petit pore 
du inoiiidre atome. Done on ne peut pas dire que le 
vide ou respace pur impliqiie ， que Ic vide serait le 
n^aut etendu ， car il n'y a pas d'autre neant que la 
matiere infidele, r^prouvee, reduite k une impuissance 
eternelle ； ce que wus appelez niant SteUdu , est 
la puissance de se remplir , puisque c'est ce vide ， cet 
espace pur, forme de I'esseDce existante par soi-m^me, 
c'est-a-dire Dieu , et il se irouve alors present partout 
dans son image materielle ， le Spiritus Dei, Fair, qui , 
penetr6 d'espace , penetre lui~m6me chaque pore de la 
matiere. Ainsi , Fon doit coDsiderer I'air comme for- 
mant Tetendue, et concevoir pour I'espace infini , 
deuxi^me forme de la Trinite , toute rext6rioril6 de 
I'air , de Fetendue. 

Je viens de dire que le Spiritus Deij lair ， est 
rimage materielle de Dieu le pere. En effet , si , daos 
le temps ， I'espace et FeDtendement ， nous trouvoDs 
une premiere image pbilosophique de la Trinite ； si ， 
dans le magn^lisme , nous en trouvons une seconde 
plus accessible k nos sens ， la revelation nous en pro* 
dame une image mat^rieHe bien plus admirable en- 
core. Gar saint Jean ， chap, V, v. 7, apres nous avoir 
dit : <c Quoniam tres sunt qui dant Testimonium m 
twio. Pater, Ferbum et Spiritus sanctus, et hi tres 
mum sunt J, ajoute aussitdt , vers, 8, le tableau de 
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rimage materielle de celte Trinit^ : Ei ires sunt qui 
Testimonium dant in terrd, Spiritus et aqua ei 
sanguis, et hi tres mum sunt; et il a soin de noos le 
representer dans le m^me ordre que pour la Trinity 
celeste , Spiritus pour le Pere, Aqua, Feaii, cc 
miroir vrai type de la v^rite, pour le fite, et sanguis, 
le sediment terrestre ， pour le Saint-Esprit , et remar- 
quoDS bien que les trois images de cette Trinil6 mate- 
rielle soot essentielles Fune k I'autre : la lerre resterait 
aride sans I'air et Feau , qui la yivifieot ； Feau a besoin 
de FactioD de la terre et de Fair , pour conserver sa 
purete , et I'air n*acquiert d ，삼 eudue substantielie 
qu'en aspirant de la terre et de I'eau les deux gaz qui 
le constituent. 

Je sais bien que les cammentateurs appliqoent le 
sens spirituel de ce passage au sacrement du 6apt6me« 
Cela est juste; mais jamais le sens spirituel n'a 
fait tort au sens littoral ； r^ciproquenieDt Fun 
D*exclue pas Fautre. Or , le sens lilteral est que Jesus- 
Cbrist, fils de Dieu, est veou au monde myst^rieuse- 
ment, non-seulement par l，eau ， mais par Feau et par 
le sang , c'est-^*dire par I'op 은 ration du Saint-Esprit ； 
«t c'est I'esprit, la premiere forme de la Trinite ma- 
terielle, qui rend ce temoignage que J6$iis-Cbrist est 
la verity. Aiosi , les noms des trois formes de la Tri- 
nite materielle ne peuvent pas dire confpndas avec 
les trois personnes de la Trinity. Done Spiritus, I'air, 
le souffle de Dieu , le Spiritus Dei ferebatur super 
aquas ne peut pas fitre pris pour Spiritus sanctus , 
troiKiome persoone infioie de Dieu, mais doit s'en- 
tendre de Fair , de retendue , du souffle de Dieu, 
partie int^rante de la creation ； et il a , comme la 
terre et rean , auxqiielles il eat uni, ses cr^tures nw- 



t^rielies et ses creatures spiritiidies , les aoges , qui 
facts angelos tuos, Spirtius, et minisiros tuos, ignefn 
urdntem. Ps. 108, v. 4. 

La saitUe ficritare , les Peres , accordent k I'dr, k 
ritendue ， cette image mat^rielle de Dfea le pere ， une 
tres-grande influence sur le monde ari&. 

Nonne amnes sunt administratorii Spiritus^VL^T. 
1. Saint Ignace , dans soa £p!tre aui TraHieDS , ap 니 
pelle les anges incarpareas m^ntes^ et le concile de 
Latran dit ， eo s'expfiquani sur cette doctrifle : Creator 
ab initio umparis de nihite condidit creaturum spirit 
tualem et corporalem , angelicam et mundanam. Les 
P^es pr^tendeB! que I'air est rempli de bons et de 
mauVais aoges, se fondant sur ces paroles de J.-C. : 
Discediie maiedicti in ignem ceternum gut paratus est 
diabelo et angeiis suis, Matth. 25 ； et scir celles de 
saint Paul : Secundum principem potestatis aeris 
Aujus , SptritHs qui nunc operatur in filies diffi- 
dentins y Eph. 2 ； non est nobis colluctatio adversus 
camem et sanguinem , sed adversus principes et pd_ 
testates, adversus mundi rectores tenebrartm harum 
contra spiritnalia nequitite in ceekstibus , Epb. 6. 
Maisleoofnbredes bons anges est infini; mUla millium 
ministrabant ei et dectes mUttes eentenia mittia assis- 
tebant ei, Daniel , 7. L'Ecriture dchis en fait connaitre 
trois par leurs noms : 1* Michel ， qui signiOe quis ut 
DeuSj et qui, dans son combat conitre le dragon ， dou9 
repr^seste Fange de Fair ； 2' Rafrfiael, c'est-A-dire 
remede on guirison de Dieu ： Ego sum Raphael unus 
ex septem gut astamus ante Domintm , Tob. 12. II 
est probablemeni range des eaux annoDC^ verset 5 , 
cb. XVI, Apoe. : Et audivi angelum aguarum di- 
centem ： Justus €s， Damine, et gui eras sanctus^ qui 
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/uec judicasti , quia sanguinem sanctorum et jmphe- 
tarum effuderunt, et sanguinem eis dedisti bibere. 
Digni enim sunt ； 3。 Gabriel , c'est-k-dire force de 
Dieu, range de la terre , plus cel^bre que les autres 
par ses revelations 1"* au prophete Daniel : Ecce vir 

Gabriel citb volans, tetigit me et locutus est 

tnihi, Dan. 9; 2。 ^ Zacharie : Ego sum Gabriel qui 
asto ante Deum et missus sum loqui ad te, Luc ， 1 ； 
7f a la sainte Vierge, pour iui annoncer Tincarnation 
du fils de Dieo dans sod sein. Les anges soot capabtes 
d'amour pour Dieu , puisqu'ils sont des creatures 
raisoDoables; ils ne sont que Ik oil ils operent , mm 
circumscriptive^ parce que leur substance n'^tant pas 
corporelle , n*a aucun rapport k tel ou tel espace que 
forme le lieu oti ils sont, mais definitive , c'est-k-dire 
de telle maniere que leiir presence n'esl point ailleurs, 
ils passent d，un lieu k un autre , puisque rEcriture 
leur attribue de mooter au del el d'en descendre , el 
peuvent se parler les uns les autres ; Seraphim da- 
mabuni alter ad alterum , Isaie ， 6. 

Ainsi , il est bien etabli que i'air a , comme la terre 
et I'eau ， ses creatures raisonnables et intelligentes , 
mais chacuD des Irois pris generalement a aussi le 
temoignage de Diea , la Tie en lui. Le sang innocent 
crie vengeance de dessus la terre ， selon Fexpression 
de FEcriture; anima enim omnts camis in sanguine 
esty Levit. 17-14. N'oublions pas que le sang est le 
sediment terrestre. Jer^mie, XV， 18, donne tme Sme 
k I'eau en supposant qu'elle peut 6tre menteuse et infi- 
dele : Quare foetus es dolor mens perpetuus, et ptaga 
mea desperabitis renuit curari ？ Facta est tnihi quasi 
MBNDACicu AQOARUM iNFiDELiuH. Ezecbiel , daos sa pro*- 
pfaetie I, 20 et 21 , donne aussi une dine, une v^lontc 



k resprit , h Fair : Quocumque ibat Spirj^us , itttur 
eunte Spiritu et rotce pariter etevabmUur". Spiritus 
enim vita erat in rotis. * 

Mais, pour que nous ne doutions pas que rintelli- 
gence est inseparable de la matiere ， Daniel ， chap. 3 , 
voulaot faire rendre graces k Dieu par toute la crea- 
tion , apr^s avoir eujoint son ordre k toutes les crea- 
tures spirituelles , n,oubIie aucuD produit piirement 
materiel. Or, pour b^nir Dieu ， il fautle connaitre , le 
comprendre , avoir regu de lui la vie, intelligence. 

Benedicite omnia opera Domini Domino; taudate 
et superexaltate eum in scecula. 

Benedicite Angeli, cceli, etc, 

Benedicite aquce omnes quue super ccelos sunt Do- 
mino ； taudate et superexaltate eum in swcula. 

Benedicite sol et luna, Stella cceli. 

Benedicite omnis imber et ros Domino; taudate et 
suf^rexaltate eum in scecula. 

Benedicite omnes Spiritus Dei, etc. 

Benedicite ignis et (Bstus, rores et pruiruB, gelu et 
frigus, glacies et nives, nodes et dies, hue et tenebroe, 
fuUgura et nubes Domino ； laudate et superexaltate eum 
in scBcula. 

Benedicat terra Dominum ； laudet et superexaltet 
eum in scBCula. 

Benedicite montes et colles , universa germimntia 
in terrd, fontes, tnaria et fkmim, cete et omnia quce 
moventur in aquis, omnes volueres cceli, omnes besticB 
et pecora, filii hominum Domino , taudate et super- 
ewaltate eum in scecula. 

Or, il est clair que toute matiere , ainsi que les 
poissons , les oiseaux ， les quadrupedes et les hommes, 
a rintelligence necessaire pour comprendre Dieu et le 



louer dans tons les sidles ， pnisqae Fordre lui en est 
transmis dans les monies termes. 

Done le monde ， ou la creation , est Fimage mal^ 
rielle dc Dieu ， c'esl-i-dire Fimage finie d'un Dieu in- 
jfioi. Oi\ pour qu'une image soil fidele , il Taut quo 
tout ce qui est dans le modele se retrouve dans rimage, 
ce qui pourtant ne donne aucun acces au pantheisme ； 
car qui dit image dit chose cr^ee ， finie , dependant 
toujours de ce qui est infini, de son cr^aleur. Ainsi , 
r^tendue ， I'air , qui est la substance de la mati^re , 
est finie et enveloppee par I'espace , essence infinie. 
Done le monde cree est divis^ par nnfini ， ainsi que 
Bous le verrons, en trois moudes finis ， pouvant cbacun 
parliciper de Vinfini, s，ils gardent fidelement le tcmoi- 
gnage regu. Done Fair, I'eau et le sang peuvent penser 
separement et n'avoir qu,une volonle commune: Done 
le sang , qui represente la mati^re organique , peut 
peuser, puisquMl a la vie en lui; done I'eau, qui re- 
presente la matiere inorganique , peut penser, puis* 
qu'elle a pareil temoignage ； done Vair, I'etendue, 
peut penser , puisquMl est le souffle de Dieu ； done 
toule matiere est intelligente, a son intelligence propre 
en vertu de sa creation , puisqu'elie est le produit de 
ces trois essences materielles. 

A Hons plus loin, et osons dire que, sans ces trois 
mondes separes (1), il est presque impossible d'^tablir 
phiiosophiquement el tbeoiogiquement rexistence du 
demon , celle des boos anges. Comment d*aillears 
aurait lieu FiDtercessioD des Saints , s,ils ne font pas 
partie de la premiere forme materiellQ de Dieu , I'air 

(I) Saint Thomas, quetticto VI II , art. a. In his qnm non habent 
aaturam corruptam , Deus dicitiir esse simpliciter » scd in Demonibu* 
<:urn additione , ut qnvdam res sunt. Edition de P, Atagonm, 



ou I'esprit ？ Mais Ton ieoncoit tres-bien qa'ils puissent 
6tre invoques avec succfes ， slls se Irouvent ainsi eo 
rapport possible avec nous ； et cela est conforme a cette 
parole de Jesus-Cbrist : « II y a des places differentes 
dans le royaume des cieux , • c'esl-Ji-dire dans retendue 
plus ou moins pure reservee k chacun seloo ses oeu- 
vres. Toutefois, celle etcndue ne peut se confondre 
avec Fespace pur, infiui , domaine et Irdne de Dieu. 
Ainsi , I'air, I'etendue est i'^cbelle mysterieuse qui , par 
sa purete plus ou moins grande, unit ce monde 
cre6 h sou createur infini. 

L'etendue , qui embrasse et clot le monde fini , est 
materielle et finie ； I'espace ou rexleriorile du mcmde fioi 
est par et infini. Reconnaissons done d'une maniere po- 
sitive ， philosopbiquement et theologiquement , que les 
trois abstractions primitives et les trois personnes de la 
Trinile sont bors du monde cree , fioi ， et ne parlicipent 
au monde fini que volontairement ； qu'ainsi toutes les 
creatures spirituelles ou corporelles du monde cre6 
n'ont qu*une piHssance finie qui ne peut rien faire 
perdre de son infini k la Trinite mysterieuse qui enve- 
loppe le monde fioi. Nous ne voyons pas que le pan- 
theisme ait rien h gagner des explications ci-dessus , 
pas plus que de la doctrine de FEglise sur les mauvais 
smges, sur le demon » qui, pour 6tre le rival de Dieu 
dans quelques resultats de la creation, qui, pour 6tre 
^ternel dans le mal ， n'en a pas moins sa puissance 
finie ， born^e par rfetre infini , qui n'en saiirait 6tre 
trouble. Quant k Findivisibilite de rinfini , elle ne re- 
Qoit aucune atteinte de la creation des trois moodes 
materiels , pas plus que de celle des aoges , car rinfini 
COD lien t le fini, le domine, le penetre , et c，est en ce 
sens que Dieu est prfcent partont. 



RESUME PHILOSOPHIQGE 

DBS 

PRlNfilPACX PROBlMES 

ET 

PHlHOHfiNES DE LA NATURE. 、 

Tout ， dans la nature , est problematique et pheno- 
menal , ou du moins le parait I/esprit humain s'ignore 
luUn^me ， ou du moins ne sail pas se connattre. A 
peine s，il a conscience de son existence ， quoiqu'il s*en 
multiplie genereusemeDt les preuves par la liberie 
d'eiamen , qu'il s*attribiie ； quoique Descartes , par 
son fameux cogito, ergo sum, je pense , done je suis , 
lui ait proclam^ cetle existence de toute la puissance 
de sa voix philosophiqae. 

« Le doute et Fignorance, dlt M. de R^musat ( 1 ) ， seuls 
£tats legitimes de Fesprit humain , dont run serait runique 
science , et Fautre Funique foi ， semblent s'^tre rendus 
les deux maitres souverains de la raison humaine. Comment 
resister sans cesse, comment ^chapper constamment k cet es- 
prit de defiance et d'incredulite qui nous obsfede , qui nous 
presse ， qui circule pour ainsi dire dans I'air, et que respi*ent ， 
en se developpant , toutes les intelligences du sifecle ； it cette 
insouciance de doctrines ， qui ， tant6t inerte et tantdt mo- 
queuse , se donne pour le fruit le meilleur et le resultat le plus 
certain de nos essais de syst^mes ， de nos tentatives de sciences, 



(i) Je dois h ses Etsait de PhUotophtt I'id^e et le moycn de nion 
Resume , par les incorpoiHtions dont je raoimerai constamment sans 
r^lODonccr par une diilj^rcncc sensible de caractercs d'impression, 

1 



2 



a cette sorte de clameur publique enfin , qui ， de tout temps , 
mais jamais plus hautement que du .n6tre , a protest 촌 au nom 
du sens commun de rhumanitc , contre I'ambiUeuse domina- 
tion de la philosophie. Le scepticisme ， aujourd'hui , a quelque 
chose d'insai$issable et de vivace, qui semble resister a tout. U 
n'est point raisonne , mais pratique ； il n，est point un syst^me, 
mais le r^sultat de tous les syst^mes; il n'est point la doctrine 
(Tune secte ， mais presque Fesprit d'une 6poque. Par-Ik peut- 
6tre est-il invincible ， et doit-il se jouer de tous les efforts , 
survivre k toutes les attaques. II y a long-temps qu'Ji c6ta de 
toutes les sectes ， aux portes de toutes les ecoles ， une voix 
s'elfeve qui livre a la ris6e populaire les lemons que croit donner 
la sagesse ； il y a long-temps que, soit dans ces moments dc 
recueill^raent que laisseni Vexp6rience du monde et la lassi- 
tude de la vie , $ait dans ce$ perplexites desesperantes ou nous 
jette la comparaison doijloureuse des idees et des croyances , 
beaiicoup d'esprits eleves et difficiles ont donn^ a tous les pro- 
blames le doute pour solution ； mais jamais, avec tant de 
liberty qu*aujourd*hui ， le doute ne s'est promene sur tous les 
points de la creapce humaine et dans tous le^ degr^ de la 
hierarchle des esprits. Cta ne sa^t plus , on ne veut plus 
croire ， on craint toute conviction comme un mecompte ， on 
est h la fois revenu des prejuges et desabus6 des lumi^res ； 
resprit tourne k rindifSSrence ， et hormis les resultats positifs 
ou plut6t les resultats mat^riels , rien ne rattire et ne le cap- 
tive ； les sciences m^me commencent k perdre de leur em- 
pire , et ne se pr&ervent pas de la d^faveur attachee au nom 
de theories. Le point de vue pratique , rapplication indus- 
trielte des facultes, voila ce qui louche imiquement F intelli- 
gence : elle a m^me donne un nom k cette disposition qui la 
caracterise , elle dit aujourd'hui qu'elle est utilitaire. Le genie 
utilitaire menace de devenir le Dieu de Fepoque. Idole puis- 
sante ， dont le bras nerveux soulfeve la masse sociale .et dont 
I'aspect nous rappelleraU les proportions de rHercule antique ； 
d，un souffle ardent , il allume nos fourncaux €;t distend la 
vapeur ， cette kme de la mecanique ； il parcourt 】e monde 
avec une vitesse irresistible , sur les barres d'un chemin de 
fer : mais a son front ne cherchez pas d'etoile , et ne lui de- 
mandez pas de vous montrer ses ailes ！ 
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» Tels soiU, en abr6g6 , les traits g6n6raux du scepticisme 
contemporain; mals de tout temps le scepticisme a eii une 
philosophie . Au lieu de ses tristes negations que les m^comptes 
de la vie arrachent a la raison decouragte, ou de ces dedains 
moqueurs que, par envie ou par impuissance ， elle adresse 
BMX conceptions de la sagesae ， le scepticisme a vouhi des 
argmuenU 1 » 

Des arguments ！ des preuves ! U y a tres-long-tcmps 
que tout a ^te fourni k la raisoo iiumaine. Qu'esl-ce, 
en eSet , que le mystere de la trinite impost k nos 
enhances ， sioon la realite increee , qui a tout fait k la 
ressemblaoce de son essence inCQie, cacbee k la fai- 
biesse de nos yeux ， et que rabstraction de la science 
nous conduit k recoonailre ； qu'est-ce que lemagn^tisme 
dans FaimaDt pt hors Faimant, sipoo une image de ce 
mystere reodu sensible ， pour nous convaipcre tout h la 
fois de la possibilite de runioQ de riotelligence h la 
matiere , el de resseoce infifiie daos ses trois personnes, 
qui nc peuvent pas 6tre separees , puisque , dans le 
moindre atopue, nous trouvons tocyours Fattraction , 
la repulsion et la ocutralit^ , c，est*^-dire , en principe, 
le sentiaieiil ^ la puissance et le jugement 

L'homme lui-mSme nous pn^ente ce mSnie pb^no- 
mene de la trinite : matiere, il pense, il agit. Ain&i ， 
union de )a matiere k la pensee , au moiivement. Est— 
ce la pensee qui dirige la matiere , ou la matiere qui 
dirige la pensee 9. la volonle ； le mouvement est-il libre 
par lui-mdme de se doQoer k la peosee , de se donner 
k la n^iatiere ？ S'il est ainsi independant, il est cgal k 
ia matiere ， il est egal h la pensee ； done il est pcpsee 
lui-meoie , done ia pensee , la matiere , le mouvement , 
ce sont trois principes distiocts ayant les memes 
proprietes sous une manifestation differente , niais 
pouvaut nc faire qu'un scul et unique etre. 



« Pourquoi doac, s'^crie avec raison le foDdaleur de 
la Revue d'Anthrapolqgie, dans la coDuaissance si 
imporlante de lui-m6me , rhomme avaDce-t*il ordi- 
nairement si peu? Pourquoi perd-il si facilement de 
vue et sa double nature , si sublime Aijk , et cette 
participation plus sublime encore, a laquelle rinvile 
sans cesse la divine bonte? C'est qn'en dehors des 
lumieres ^latantes du calholicisme, il lui est malheu- 
reusement trop facile de se m^coDDaitre lui-mSme , 
en meconnaissant son Createur et son Dieu. Et pour- 
tant deux principes co-existent dans rhomme ， resprit 
ei la raatiere. 11 r^sulle de ces deux principes consti- 
tutifs quil y a quelque chose de physique dans tout cc 
que rhomme fait, comme il y a qaelque chose de spi- 
rituel dans les moindres operations des sens , et dans 
les fonctions organiques du corps. 

n Mais aujourd*hui , quel philosophe n'oublie pas 
mille et milie fois, dans le detail des fails, celte 
alliance de resprit et de la matiere ， ces communica- 
tions inccssantes de deux termes extremes ， unis per* 
sonnellement en rhomme par la main toute-puissante 
de Dieu ！ Et le savant mondain , pourquoi s'^are-t-il 
si sonvcDt en dedaigoaot Fappel d'un Dieu qui Pinvite 
k recevoir une commuDication de la nature divine ？ 
C'est qu'avec loute sa science , il n'a pas su apercevoir 
la correlation des sciences physiques et des sciences 
morales , de la nature et de la religion , des cboses 
visibles et des choses ioTisibles. C,est que le philosophe 
n'a rien vouiu voir au-dela de sa raison , c，est qu'enfin 
on a trop long-temps delaiss^ I'etude de la Theologie , 
qqi reparait aujourd'hui de tous c6t^s par la force 
mfeme des choses, pour apporter de nouveau^ a chaque 
itre , la raison premiere et finale de son existence. » 
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Quant k moi , je dois me borner ici k montrer aux 
philosophes rinsufflsancc de la raisoa bumaine par 
elle-mfime , k doDoer la solution dcs problSmes dont 
elle demande rexpiication ； ma t&cfae sera d'etablir les 
devoirs de soumission & la raison divine , qui peut 
seule la coippleter par la foi qu'elle loi impose , et 
qu'elle a toute autorite de lui prescrire. Ce resume a 
done pour but de mettre dans tout son jour i Fabri 
de loute controverse. 

1* La matiere intelligente par elle-mfime , puisqu'eUe 
est une concretion d*iDteIligence ； ce qui resulle des 
pb^Domeiies de raimant, doot le plus petit atome nous 
presente les trois principes de rintelligenca infinie, 
】, attraction ou le sentiment , la neutral! te ou le juge- 
meDt, la repulsion ou la volonte, la puissance. 

2* L'inlelligeDce infmie dominant la matiere , ce qui 
r^suUe des pbeuomeoes du magnetisme uaiversel qui , 
dans SOD independance ， conserve les trois principes de 
raimant , et mootre que rintelligenee est une dans sa 
trinite , puisqu'elle peut s，y placer jusque dans le plus 
petit atome , qui jamais n'en est maitre , can* il alterne 
de propriele k ckaqiie division : ce qui etait Beutrc 
devient pdle sud, ce qui etait p61e $nd dcvient pole 
nord , tandis que FiDtelligeuce reste toujours uae et 
semblable dans sa trioite mat^rielle, coimue dans sa 
trinite spiritudle ， le m^^netisme uuiversel 

3° L ，！ inion de rincorporel au corporel , de rintelli- 
genee k la . maliere , ce qui resulte de F union du 
magoetisme a raimant, et piesente un fait de certi- 
tude exterieure et interieure qu'on ne peut denier, 

11。 La doctrine des Materialistes qui pretendent qua 
la matiere organique , par sa couslitutioD vesiculaire , 
aiusi que rappelle M. Azais , et comme je Favais an- 
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uonc^ ant^rieurement dans ma brochure sur la ffdwf, 
ration et la double circulation du sang, petit produire 
dans le cerveau humaia , comme oi 표 ane, toute espcce 
de pensees. 

5* La doctrine des Spiritualistes qui soutieoDent 
avec raison rmdependance de I'esprit humain^ , mais 
qui ont tort de ne pas reconnaitre rinfluence qu,y veut 
exercer rintelligence materielle des organes. 

6。 La doctrine des Sceptiques qui , par la perseve- 
rance de leur doote ， attesteot invoioDtaireHient Hn- 
suffisance de la raison bumaioe ， ct semblent ainsi pro- 
clamer ]a n^cessit^ du secours dWin, pour completer 
ies racult^s intellectuelles , secours que la foi scute 
peut assurer. 

La revelation , la tradition dous montrent ； des k 
principe, ud peuple privil^gie en commimication 
constante avec Dieu ； plus tard , un corps choisi parmi 
cc peuple, la race levitique , qui, par r^Telation di- 
recle ou par inspiration , par intuition „ recevail la 
seule, la vraie philosophie , la connaissance de rfitre 
supreme , *l*auteur de toutcs sciences ； et aux levites 
seuls 삼 ait confie, ^tait d^volu renseignement. Sous la 
Douvelle loi , la communication avec Dieu s'est retablic 
par la descente du Saint-Esprit sur Ies ap6tres , par 
rinstitulion sacramentale da baptdme ， qui nous con- 
sacre k Dieu en nous conferant Faptitude k acquerir 
Ies trois verlus th^ologales, la foi, Fesperance et la 
cbarlt^ ； et plus sp^cialement encore pour une classe 
de privil^^s parmi nous , par Finstitution du sacre- 
ment de FOrdre , ce second baptdme de la raison bu^ 
maine , iDdispeDsablement n^cessaire pour connaitre et 
enseigner la science de la philosophie , dont le dep6t 
leur est spccialcment confie , la science des clioses 
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sacrees , h laqodte la division de nos facuUfe ， division 
doflt plus loin je dounerai les preuves ， rend I'esprit 
humain tout-^-fait iDhabile ， k moins d'une grice sur- 
uaturelle. 
£d Tain direz-vous : 

« Qui peut tenir lieu de Vautorite religieuse, remplacer la 
tradition , devancer les moeurs , qui peut consacrer les interets 
etablis? La raison seule. Elevez la raison, donnez-lui ioute sa 
purete avec toute sa hauteur, elle sera la philosophic. Sous la 
raison du si^cle repose done la philosophie. La theorie de 
toutes les opinions qui luttent aujourd'hui , leur principe su- 
preme ne peut 6tre autre chose qu*une idee philosophique. li 
n'est done pas vrai ， pour qui n，arr^te pas sa vue aux appa- 
rences ， que la philosophie soil une superfluity oiseuse , ni 
qu'elle ait aucune part k prendre aux choses de ce temps. Elle 
est le principe secret de tout ce qUe le temps appelle ses prin- 
cipes ； elle est I'esprU m^me de resprit du temps ， manifeste 
par ses doctrines et ses oeuvres , par ses renversements et ses 
creations. » 

filevez la raison boiuaine ！ Et comment? Vous ne 
sauriez le dire ； mais vous sentez qu'elle a besoln d*6tre 
regeneree , qu'elle a besoin d'lm baplfime qui complete 
sa nature. Bien ne peut remplacer l，aulorite religieuse , 
car vous ne pouTez elever la raison bumaine k toute 
sa hauteur qu'en Ini doDDaot le caractere sacre de 
I'esprit saiiit , 1， unite dans ses trbis factilt6» distinctes, 
anitc qui n'appartient pas de droit , dc nature, k Fes- 
prit humaiD , mais qu'il peut seulement acqu^iir par 
la foi. 

Mais avant de trailer h fond cette question , je dois 
douner id ofl expose de la doctrine de Descartes ； 
c'est un preambule indispensable k tout ouyrage phi- 
losophique. Je rabregerai autant que possible. 

• « Tout ce qui tombe sous notre connaissance peut se par- 
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tager en deux classes : la premiere contietit tmtes le$ choses 
qui ont quelque existence soil comme substances, soil comme 
attributs ； la seconde , toutes les verites qui ne sont rien hors 
de notre pensee ； le denombrement en est impossible , il y en 
a trop ； il est ， de plus ， inutile , car nous ne saurions manquer 
de le connaitre , lorsque roccasion se pr6sente et que la neces- 
site rexige. Ce qui importe ，- c'est de savoir que ces Veritas 
existent. Lorsque nous pensons, par exemple , que Von iie 
saurait faire quelque chose de rien ， qiTil est impossible qu'une 
chose soil et ne soit pas en meme temps , nous ne croyons 
point que chacuue de ces propositions soit une chose qui existe 
ou la propriete de quelque chose ， mais nous la prenons pour 
une verite eternelle qui a son siege dans notre pensee , et que 
Fon nomine une notion commune ou uue maxime. 

» Passons maintenant au denombrement des choses de la 
premiere classe : 1° certaines notions generales qui se peuvent 
rapporter a toutes choses , savoir : la substance , la duree , 
I'ordre, le nombre, peut-etre d'autres encore ； 2。 certaines 
notions particulieres qui servent k classer les choses, comme 
la distinction des choses intellectuelles et des choses corpo- 
relles. Les choses intellectuelles sont les substances inlelli- 
gentes avec leurs propriety , savoir : rentendement ， la vo- 
lonte et toutes les talons de connaitre et de vouloir ； les choses 
corporelles sont les corps avec toutes leurs proprietes , la 
grandeur (ou Fetendue en longueur, largeur et profondeur), 
la figure ， le momement ( le mouvement serait mieux place 
plus loin , avant la lumi^re , la couleur et les sons , qui ， phy- 
siquemeut , sont tous trois le produit d,un mouvement regie), 
la situation des parties , la divisibility , etc.; 3。 enfin , certaines 
choses que nous expdrimentons tous en nous - m^mes ， et qui 
n'appartiennent ni a l，esprit pur, ni au corps seul, savoir : l^les 
appetite et les besoins ； 2° les passions de r^me ； 3° les senti- 
ments , tels que la douleur, le chatouillement , la lumierc , la 
couleur , les sons ， les odeurs , le gotit , la chaleur , la durete , 
et toutes le$ autres qualites qui ne tombent que sous le sens de 
rattouchement. 

» La premiere classe des objets de la connaissance a besoin 
d'etre expliquee article par article. 

» \^ Le premier article est la substance; c'est la chose qui 
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existe en telle fa^n qu'elle n'a besoin que de soUmSme pour 
exister. ObserVez bien qu'il ne s'aglt ici que d,une existence 
de droit ou de raison ； car , en tait ， nous ne connaissons au- 
€une substance qui exisle sans qualites , mais toute substance 
peut ^tre congue, exister ainsi. Les qualites, au contraire , ne 
peuvent ^tre congues existantes hors de la substance. Quant a 
n'avoir besoin, en fait, que de soi-meme pour exister , Dieu 
seul est dans ce cas ; il est la substance proprement dite. » 

Tres-bien ； mais attend u que la trinite compose 
runite de Dieu , nous devons trouver trois principes 
ayant la mSme substance , ou thMogiquement , la 
mSme essence en fait , en droit et en raison. 

« Le neant ne peut avoir aucun attribut ； un scul attribut 
suffit pour nous garantir la substance. Cepeiidant , il y a daus 
toute substance un attribut principal qui la constitue , et du- 
quel tous les autres dependent. Par exemple , retendue en trois 
dimensions constitue la nature de la substance corporelle ， et 
la pensee constitue la nature de la substance intelligente. Car 
tout ce qu,on peut attribuer au corps presuppose retendue , 
«t n'est qu,une dependance de ce qui est etendu ； et toutes les 
proprietes que nous apercevons dans ce qui pense ne sont que 
des faQons ditferentes de penser. Examples : nous ne pouvons 
concevoir de figures que dans une chose etendue , mais nous 
pouvons concevoir Fetendue sans figure. La chose qui pense 
est concevable sans la volonte et le sentiiftent , mais non le 
sentiment et la volonte sans la pem^e. » 

Ainsi , Yoila dejk deux des trois formes de I'essence de 
Dieu bien etablies , la substance etendue, la substance 
pensante ； Descartes n'a pas compris aussi clairement la 
troisieme forme, qui lie le tout ensemble , parce 
qu'il n，a pas recoDDU ie temps , ce cachet de I'eternile , 
comme ayant une existence par lui-mSme. II le classe 
dans les universaux j sans douner k ce mot toute sa 
Yaleui\ Nous allons au surplus, dans ce qu'il ajoute , 
recoouaitie ie temps sous ses trois divisions particu- 
lieres. 
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« 2。 Quant k la dur6e , h I'ordre et au iiombre , nous ne- 
devons rien y m^ler de ce qui appartient proprement k la 
substance , ce ne sont pas des choses qui existent par elles- 
mSmes , ce sont moins des choses que des attributs ou modes 
gen^raux des choses. II n'y a , en fait , que des choses dura- 
bles, ordonnees, nombrees , et non de la durte, de I'ordre ， 
du nombre. Ges attributs ne different pas essentiellement des 
qualites ； les modes sont appeles attributs lorsqu'ils sont con- 
sideres comme dependances des substances ， et qualites lors- 
qu'ils sont consideres comme servant k caracteriser et h diver* 
sifier les substances. 

» De ces attributs ou quality ， quelques-uns sont dans les 
choses m^mes ， quelqaes autres seulement danis notre pensee. 
Ainsi, le temps distingue de la dur^e , en g^n&ral, n'est 
qu'une certaine faQon dont nous pensons k cette durte. II n'est 
rien , hors de la veritable dunSe des choses , qu,cme sorte de 
pensee. » 

Puisque la chose qui pense est concevable abstrac- 
tivement sans sa propre essence, la volonte et le sen- 
timeDt , pourquoi le temps nd serait-il pas aussi con- 
cevable abstrac tivement sans la duree , le mouvement 
et le nombre qui le constitaent? D'ailleurs ， si hors de 
la duree des choses , le temps n*est qu,une sorte de 
peusee ， il est p^ns^e lui4D6me. 

<( Le nombre ， consider^ en general et sans application i 
aucune chose creee , n'est point non plus hors de la pensee , 
ainsi que toutes ces idees geaerales nommeps universaux. Nous 
nous servons d，une seule idee pour penser h plusieurs choses 
particulieres, qui ont entre elles un certain rapport. Voila 
rorigine des universaux : ce sont les noms donn^es aux idees 
qui peuvent 6tre employees ainsi , ce sont toutes les choses 
representees par une seule idee , comprises sous un m^me 
Dom. » 

Le nombre, la duree et le mouvemeiit , plutdt que 
rordre qui est dans le nombre , car il n'y a pas d'autre 
ordre que la Irioite dans 1' unite, Yoil^ les trois divi^ 
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sions trinitaires, les trois abstractions particulieres du 
temps , sous cbacune desquelies on pent ie concevoir 
separement. Ces trois abstractions sdnt indispeDsable- 
meet rune daos I'autre , datis tet ordre qu'on veuille 
ies mettre , et se r^un^nt dabs te temps auquel vien- 
nent ausdi s'tinir la pensee et re)»pac6 ^ pour se 
foddre dans une settle et m6me unites Aiosi, la 
pensee , l*espace et Ic temps ne sent qu*une seuie el 
m6me substance abstraite , fonnant I'image de la 
trinile myst^rieiise. 11 est etOBsaot que Descartes ti'ait 
pas teeonna le ddinl^re comme Y^rite priaiifive, c'est 
dans te mystere de la trinity qii'efet inscrite d'une ma- 
niene absolue la science dcs siatb 은 matiques. II n，y 
a pas d'autre prindpe d'ordre que trois dans 
runite ， et ces trois se subdivisant chacun par trois, ne. 
peuvent rester dans raaite qu'autant que leurs subdi- 
visions se r^uDissent aussi cbacuae k leur souefae tri- 
iiitaire ； dans la division trinitaire et dans toutes les 
subdivisions sous-trinitaires conservaDi runite, se 
trouvent, au physique comme au moral , les settles 
vraies categories. An pbysique « I'teau , I'air et le sang, 
qui ne sont qu'un , selon saint Jean , hobs montrent 
unc premiere division que M. Dumas a so ^endro 
dans la d^compositioti Ae ralbumine , du caseom et da 
serum , ainsi que Am%i celle liu ligneiit , de i'amkkm 
et de la dejarhie , qui > donnant le m^me produit , 
semblent ainsi ne rofmef qo*ui^ seaie et infime subs- 
tance douche d*{iD6 propri^l^ diOeiieDte^ suivant rocca- 
sion ； qtmnt att moral ， le jugemeot , rimagidatimi , le 
senthneot ， nos trois faeult^s ifitellectaeBes , oot chu- 
cttne leurs divisions trioitaires j qai otA eltes - m^mes 
leurs subdivisions sem Wables ； mails 11 tie m'importe 
id qu€ d€ preciscF la division du jugement , savoir : 
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I'esprit d,eDtendement , I'esprit de raisonnement , 
resprit de reflexion ； et maiDtenant que ces diOerentes 
denominations ont dA faire comprendre ma peosee, je 
declare remendement, le raisonDment, la reflexion, fa- 
cukes trimtaires, constituaot senles \ejugemetU comme 
fonction de I'unitS entrenos representations diverses, 
seloD Fexpression de Kant. Mais ces trois faculty ne 
constituent le jugement que si elles sont parfaitement 
d'accord , tout independaotes qu'elles soient Fune de 
Fautre , car FuDion , Funit^ eotre elles n，est pas forcee. 
Cette unite est le caractere propre de FEsprit-Saint , 
Don pas de resprit bumain , qui ne peut le recevoir 
que par la foL Or , s'il n'a pas la foi dans Funite mys- 
terieuse , il lui manque FessentieL Ne possedant pas le 
jij^ement dans sa plenitude, le doute est sa nature. 
Done 】a raison bumaine est natarellement incomplete, 
si elle n'est releyee par la foi , qui lui communique 
cette unite : d'oti I'on Toit que rentendemeot etant la 
faculte incomplete du jugement s'applique seuiement h 
la nature de resprit bumaiu , et que le jugement fait 
parlie sous^trinitaire de riDtelligence infinie, £n re- 
cberchant ainsi les divisions premieres de riinaginatioo 
et du sentiment , on reconnaitra que toutes leurs sub- 
divisioiis se rapprocbant ， se confoodant les imes dans 
les autres , ont peine , an miiiea des obsessions mul- 
tiples des fibres organiques ， h se mainteoir dans leur 
subdivision premiere , et ne peuvent r^ussir k garder 
le principe de I'ordre , le priocipe de runit^ , que par 
leur umoQ k la foi, k resperance , h la cbarite , 
aux trois yerlus tbeologales, qui leur sont infusees 
sacramentalemeot par le baptfime ； la foi pour com- 
pleter la faculte de rentendemeat, resperance pour 
eclle dc riinaginatioo , la charite pour celle du seoti- 
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ment ； mais ces vertus , formes suniaturelles de 
]'ame , pour entrer en exercice ， ont besoin d'etre de- 
veloppees par renseignement. Or, qui pent donner cet 
eoseigneinent) sinon ceux eo qui la foi esl parfaite, 
qui en ont confere raptitude ？ 

« 3。 La distinction entre 】a substance incorporelle et la 
substance corporelle se conceit nettement si I'on a soin , dans 
ces, expressions, de concevoir la substance qui pense et la 
substance qui est etendue. La substance se conQoit difficile- 
ment sans la pensee ou sans I'etendue ； c'est un effort d,esprit ， 
une haute abstraction ； mais la notion qne nous avons, soit 
de la pensee, soit de retendue , ^claire et vivifie sur-le-champ 
la notion de substance ， et la distinction d6s deux sortes de 
substances se presente d'elle-m^me k Fesprit humain. 

)) La pensee et I'etendue peiivent done 6tre consider(5cs 
comme constituant Yune Fessence de Fame , Fautre celle du 
corps ； mais dies peuvent aussi 6tre isolees par I'esprit ， et 
considerees comme des modes, comme des dependances de la 
substance. Prises ainsi , nous les concevons avec la m^me net- 
tele ； il faut seulement se souvenir qu'elles ne peuvent exister 
par elles-m^mes. » 

Comme abstractions , comme infinies , elles peuvent 
exisler par elles-rafimes, puisqu'elles font parties tri- 
nitaires de la substance infiuie ， et dies ne peuvent 
6tre considerees comme ses dependances sous ce 
rapport. Ainsi ， la vraie distinction entre la substance 
incorporelle et la substance corporelle , est la distinc- 
tion entre le fini et Finfini. La pensee et relendue , 
prises abstractivement, sont infinies ； la pensee et 
retendue, prises comme essence de Fame, essence du 
corps ， sont substances finies, dependanles de la subs- 
tance infinie qui les a cr^ees. 



« 40 Que nous ayons une conception distincte des diverses 
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fa^Ds de pensec, comme imaginer ou entendre, qu des di- 
verse$ {suQons d，etendue, »comme les figures et les mouvements, 
c,est ce qui n，a besoin que d'etre enonce. On en peut dire 
autant des affections , des sentiments , des app6tKs. II n，y a 
d'obscur el d'incertain que lesjugements que nous prononcons 
quelquefois sur la cause , le but ou le resultat de oes direrses 
modifications de notre nature. 

» La douleur , la couleur , les autres sentiments sont choses 
trfes-claires , lorsqu'on les considere simplement comme des 
pensees. Voulons-nous juger que ce sont des choses qui sub- 
sistent hors de notre pens^e, la conception alors s'obscurcit. 
Qu'est-ce que la couleur dans un corps etranger ou la douleur 
dans un membre? Avouons que nous le savons mal , puisque 
c'est gratuitement que nous supposons, soil dans la douleur 
du membre ， soil dans la couleur de Fobjet , une ressemblance 
quelconque avec le sentiment de la douleur et de la couleur. 
Ces sentiments ou les qualites auxquelles nous les rapportons, 
aant evidemment des notions bien moins parfaites que ces 
autres proprietes , telles que la figure et le mouvement, que 
nous apercevons clairement dans toiis les corps. Que sur la foi 
de nos sentiments nous afdrmions qu'il y a dans les objets , 
tels qu'ils soient d'ailleurs , je ne sals quol qui cause ces 
pensees confuses qu，on nomme sentiments , rien de plus legi- 
time. Ainsi ， je crois apercevoir une certaine couleur dans un 
objet, done il y a dans les objets quelque chose dont la na- 
ture m,est inconnue ， et qui produit en nous un sentiment 
fort clair et fort manifeste , qu，on nomine le sentiment des 
couleurs ； rinduction est perraise , mais conclure que ce 
qu'on nomme couleur dans un objet , eociste dans cet objet , et 
ressemble entierement a la couleur qui est dans notre pensee, 
c*est avancer ce qu'on ignore , c'est compreiidre ce que I'on 
ne conQoit pas. Telle est , sans eontredit, la plus grande source 
de nos erreurs : le langage falsifie par les illusions du senti- 
ment, les propage et les perp6tue ； par-la s，est prolong^e 
I'enfance des sciences physiques. 

» Cette confusion que Descartes signale entre les qualites 
qui sont eminemment intelligibles et celles qui ne se rev6Icnt 
qu'au sentiment ， est la base de la distinction fameuse entre 
les qualites premieres et les qualites secoudes de la mati^rc. 
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^Celles-€i , qu'on se le rappelle bien , ne sont ， pour parlcr 
comrae lui， congues clairement que dans le sentiment qu'elles 
occasionnent. En elles-memes ， elles sont inconcevables. 

» Le tableau des notions de I'esprit humain , que nous 
Tenons de tracer d'api^s Descartes, est en m^me temps une 
description de Funivera. Ge qu,U a appele le$ eho$e$, sont les 
^tres et leurs qualit^s ； ce qu'il a nomme les verites , sont \mx& 
lois fondamentales. )) 

Presentons maintenant quelques observations siir 
les qualites premieres et les. qualites secondes de la 
maticre, sur le sentiment de la couteur, sar le mou- 
Yemeni que Descartes a piac^ dans les cboses puremeni 
corporelles ， et qu'il anrait mieux fait de placer avcc 
Ja lumiere, la couleur et les sons. 

D'abord, le mouvemeot comme partie sous-lrini- 
taire du Umips, rabstraction primitive k laquellc 
toute& les aiUres Tiennent se r^unlr ， n,est pas , il s'en 
faut de beaucoup , purement corporel. II depend de 
resprit pur, qui le joint ， sous certaines lois, aux corps, 
a la matiere en les creant. II est la vie m6me : si ic 
mouTement se trouve range , quoique improprement , 
dans les qualites , les modes du sentiment ， il est une 
qoalile a priori, une de ces qualites nominees k tort 
qualites secondes de la matiere , puisqu'eiles ne sont 
inconcevables que par cela seul qa'eiles n'ont d'autre 
explication possible que dans les abstractions primi- 
tives , comme la lumiere ， le son et la couleur ， ces 
premiers produits du mouveaient. Pour le son, je Fai 
explique dans mon Examen des outrages physico- 
philosophiques de M. Jzats ( 1 ). Reste done h exa- 
miner la couteur et la lumiere. 



(i) In-8" ； I fr. 5o cent. Chez Ladrangc , Libraire , ia， quai de 
Atiguslins, ct chcz rAmeur. 
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La lumierc blanche est le mouvement pr6cipite des 
sept couleurs primitives ； cela est reconnu en physique. 
J'ajoute que ces sept couleurs sont produites elles- 
mSmes par un mouvement successif regulier. Que se 
passe-t-il ， en effet ， dans nos prismes ？ decomposition 
et recomposition instantao^ ； la couleur de la lumi^re 
devient sensible parce que nous pouvons saisir le 
moment de sa formation ， que ces instruments savent 
nous ralentir , en laissant reflechir Fun apr^s Fautre 
cbacun des sept mouTemeDts qui ^clatent de couleur 
selon I'ordre dans leqnel ils se succedent da rouge au 
violet. La couleur rouge est creee par le premier 
mouvement irregulier ， indetermine du vide ou de I'e- 
tendue, comme on voudra Fappeler; mais pour la 
succession do rouge au violet , ces mouvemenls se 
regularisent de temps ， et deviennent successifs run k 
Fautre jusqu'au nombre sept. Aiosi , le septi^me forme 
un angle de temps avec le premier, et s'en trouve plus 
eloigh(^ que le deuxieme ， (jue le troisieme ， que le 
quatrieme, que le cinqiiieme ， que le sixieme. Voili 
tout k la (bis la theorie de la coloration lumineuse et 
celle des couleurs, qui sont ainsi des qualit^s reelles 
de la maliere produile par un nombre multiple 
termini de mouvements , aunonce par sa couleur. 

Les sept mouvements electriques composant la hi— 
miere out lieu successivement Des-lors ii y a un 
intervalle force entre chaque mouvement, car s，il n,y 
ayait pas intervalle ， il n'y aurait pas solution de con- 
timiite, il n'y aurait qu'iin seul mouvement. Get in- 
tervalle est un mouvement qui ， dans un sens oppose , 
vient se placer a c6te du premier mouvement; ainsi, 
cet intervalle est une raie de lumiere entrc deux raiei^ 
de lumiere, puisque c'est une raie de vide entre deux 
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rates de Tide. Or, nous savoBs par la th^e des 
interferences , que deax raies lamineuses qui se ren- 
coDtreDt perdent ane partie de leur ^clat, peuvent 
mfime s'obscurcir. Done le premier mouvement don- 
nant le rouge , le second devra donner Foranger, c'est- 
k^ive le roc^e affaibli par one premiere teiote d，otis> 
curit^ , le troisieme devra donner le jatme ， c'est-Ji- 
dire rorang^ affaibli par une deuxi^e teinte obscure, 
et ainsi de suite jusqu'au septieme. Au surplus , celte 
succession de mouvements , ces raies obscures de la 
lomi^re , sont reconnues par H. Pouillet 

« On appelle raies du spectre les cbangements 
brusques d'intensit^ que Frauenhofer a d^couverls 
dans la lumike du spectre, Ces cbangements se pr6- 
sentent sous Tapparence de lignes noires ou presque 
• completement noires , pour le soleil , les plao^tes et 
les ^toiles , et de lignes brillantes pour la lumi^re ^lec- 
trique et celle d'une lampe. • 

Nous pouvons done conclure que ce qu,on nomme 
couleur dans un objel existe dans cet objet, c,est la 
racine constitutive de son nombre multiple d'un des 
sept mouvements inberents k sa nature, et que le 
mouvemeDt , le nombre et la dur^e sont les trois sQb-> 
divisions sensibles du temps. 

« De tous les dogmatiques , Descartes est peut - dtre celui 
que la question de la r^litd extirieure a le plus embarrass^. 
Cependant , en void une solution tir^ du livre des Principes. 

» Nous experimentons en nous-m^mes que tout ce que 
nous sentons vient de quelque autre chose que de noire pensee. 
Ce quelque autre chose nous pardt 6tre une matifere ^tendue en 
trois dimensions, si ce n'^tait pas d,eUe, mais de Dieu que nous 
vinssent immediatement nos sensations , Dieu nous trompe- 
rait; la nature serait une apparition destinee & nous abuser. 
Or , rien ne r^pugne da vantage k I'idee que nous avons de 

SI 
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DIeu. La substance ^ndue existe done , et par rentremise de 
no$ sens, il nous en parTient de certains sentiments. L'toe 
D'a point coimaissanoe de la matiere directement par elle- 
m^me , mais gr^ce k cette portion de substance etendue a 
laquelle elle est etroitement jointe ， et cette connaissance pu- 
rement sensible est trte-incompl^, parce qu'elle a pour but 
de nous eclairer par le sentiment sur Futilite dont les dioses 
exterieures nous peuvent $tre , et non de xkmis en reveler 
la oature. » 

Puisque la matiere est de Feteiidae concrete, et que 
]*etendue pure est identique avec ^intelligence , Fame 
peut , et par elle-mdme , et gr ᅀ ce k cette portioQ d'i- 
tcndue concrete avec laquelle elle est jointe ， avoir 
coDDaissance de la matiere. La substance Etendue 
intelligente existe done tr^s-recllement ， et saint Jean 
nous le certifie en nous revelant que sur la terre , ii y 
en a trois qui rendent t^moignage , et que ces trois ne 
font qu'un; done notre &ine， cmnme nos organes , 
notre corps , sont en communication coDStaDle avec 
I'elendiie , avec la substance etendue dans les trois 
primitives essences materielles, reaii, Fair et le sang. 

a Ce que nous savoDs de la nature des corps ， nous le de- 
vona a rentendement; e'est lui qui nous fait connaitre que la 
nature de la matiere consiste dans V etendue. La couleur , eu 
effet ， est toute relative k nos sens, la pesanteur peut se sup- 
primer par la pens 즌 e. Quant k la duret^, supposez un carps 
dans un mouvement tel que toutes les fois que nous y portons 
les mains ， il se retire ； aucune resistance ne s'opposant k ce 
mouvement de nos mains , la durete disparaitra. Ainsi, la 
nature des corps ne consiste dans aucune de ces qualites que 
nous apercevons par I'entremise de nos sens ， rien ne nous 
attestant qu'elles aient aucun rapport de ressemblance avec 
ce que nous en imaginons sur la foi de la sensation. Nous 
pouvons supposer que le corps n，a aucune de ces qualites , et 
cependant il restera toujours un corps. Vous ne pouvez ^ au 
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contraire, diminuer I'^tendue d，un coips, sans ie diminuer 
lui-mSme ； il perd de la substance en perdant de Vetendue ； 
supprimez-lui F^tendue tdute enti^re , le corps n，est pas seu- 
lement insensible , il est inconcevable. 

» Le corps aneanti laisse un espace vide egal k son 6tendue. 
Alnsi ， respace n'est pas r^ellement distinct de F^t^dae. On 
voit que , selon Descartes, la mdme etendue qui constitue la 
nature des corps constitue aussi celle de re$pace : Yune ne 
dififere de Fautre que comme rindividu diflE&re du genre ； c,est 
dire que Fespace est un nom abstrait, c'est le releguer parmi 
les universaux. 

» En deux mots, le lieu interieur, c'eslra-dire respace qui 
est conQpris entre les extremity d ，！ in corps, est identique k 
retendua, etle lieu exterieur, c'est-k-dire la place qu*il oe- 
cupe, ou, comme dit Descartes, la superficie qui environne 
immediatement le corps n'est rien ou n'est que la relation des 
corps entre eux , en tant qu'ils sont places les uns en regard 
des autres. Quant k cette superficie , en g6n6ral , qui n，est 
point partie d'uh corps {>Iat6t que d'un autre , ou bien encore 
k cet espace ou il n'y a fioint de substance ， c'est le vide. Mais 
il n'existe pas， dans tout Vunims, oar Funivers est corporel , 
partant il est etendu , et Ik oti il y a etendue ， il y a subs- 
tance; I'etendue etant ressenoe de la substance corporelle...^ 
L'etendue n'etant pas la substance , ne peut exisler par elle- 
m^me ； elle exige la substance. Le vide serait le n^ant 
etendu ； done le vide ou I'espace put impUque. 

» Les consequences de cette theorie de la mati^re et de 
l，es 효 ace sont importantes. La premiere est que le monde ou la 
matiere etendue qui compose Funivers n'a point de bornes ； 
car au-dela de celles que nous voudrions feindre, nous coit- 
cevons necessairement des espaces indefiniment etendus ； d，oti 
il suit qa'il ne peut y avoir plusieurs mondes : runivers e&t 
unique. 

» D'ou il suit encore que le monde est fait (Tune seule ma- 
tiere. II y aurait plusieurs mondes qu,ils seraient fails de cette 
meme matifere ， car retendue est son essence ， et r^tendue est 
toujours retendue ， elle ne peut ^Ire congue autre qu'elle est, 
Ifi moncje materiel est rigoureusement homogene. » 
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Ceci m^rite explication. Le mande n'est rigoureu- 
sement ni unique ni bomog^ne ； d,abord , nous ne 
pouvons pas le reduire k une seule monade, puisque 
r^tendue se diyise eo trois essences mat^rielles, ayant 
cbacune une existence particuli^re ； je sais bien que 
ces trois monades de la matiere , Feau , Fair et le 
sang, ne sont qu,un dans la creation , qu'elles sont la 
mfime matiere dans une combinaison diffi^rente , mais 
ii n'en est pas moins vrai que , par le temoigDage dont 
elles sont gratifies separement , dies out une exis- 
tence distincte et independanle Fuoe de I'autre, et que 
par cela seul elles paraissent destinees a former trois 
iDondes d'une nature diverse , s'imposant des borncs 
run k Fautre , et n'en pouTant mettre k Fespace infini , 
핵 i, s'^levant par la Terticale en plans borizontaux , 
^ trou\e naturellement s^par^, autant qu，il le yeut, 
4e ses trois creations, et sans que nous {missions con- 
cevoir de lerme k la hauteur des cieux , c'est-4i-dire k 
son infini. 

La revelation nous apprend qu'au jour du jugemeol , 
il y aura des lieux infi^rieurs , des tenebres exterieures 
oil seront jet6s pour reternit^ ceux qui aoront merits 
toute la colere ^ la Tengeance di vines ； nous sayoDs 
que lors de la creation , la lerre ^tait cachee sous les 
eaux, Appareat Arida^ d'oii nous pouvons coqclure 
que le monde materiel du sang, ce sediaient terres- 
tre ， le monde organique , tel que nous le reconnaissons, 
sMl est infidele au temoignage qu，il a re^u de Dien , en 
ne lui rendant pas hommage de la foi qu，U lui avail 
imposes , doit filre change en des abimos de souffre , 
d，iin feu inextiDguible , veritable image du desordre , 
d'uD mouvement contiDuel qui n'a ni r^le ni mesure j 
luoavement irr^gulier, desordonne de rintelUgence 
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subjogude par Id mati^re. Voil^ done un premier 
moDde inrailliblement homi , le monde des enfers. 

Mais la misericorde et la justice de Dieu marchent 
d*un pas ^al. En diTisant 1, 삼 endue en trois plans 
horizon taux 4istiocts, il a r&erve le plan interm^iaire 
pour le moude d'exptation , et Feau nous donnera un 
second monde ， qui sera born^ par le monde sup^rieur 
de rair , ce troisieme monde plus rapproch^ de Dieu , 
de Fetendue abstraite, et qui pourra y 6tre UDi. Done 
reteadae abstraite ou I'espace , Fesprit pur , le temps , 
ces trois qui ne sont qu'un , Dieu eafin exisle et est 
infini, car les plans horizon taux n,0Dt point de bornes, 
soh en s'elevant Terticalement , soit en abaissant de 
plus en plus Ics plans inferieurs. 

« Les propriet^s des objets ne sont que des faQons de penser 
ou des fa^ns de sentir. Celles--ci sont relatives et n'ont d'ab- 
solu que la cause qui les produit , attestee par la veracite de 
Dieu ； celles-Ui sont con^ues comme absolues, mais eltes sont 
plutdt necessaires k notre intelligence qu*aux dioses m^mes ， 
et la foi due aux conceptions claires et distiuctes de notre in- 
telligence est sans doute obligee en fait, mais elle ne Fest en 
droit qu'k raison de celle qai est due k I'auteur de nos 
cultes. La conscience du moi est seuie except^ , car elle pr^ 
oMe tout. 

» Cependant , de toutes les propriet^s absolues ， nne seule 
est coiiQue comme absolument n^cessaire k rexisteoce des 
corps : c'est Fetendue, 

» L'etendue est Fessenoe de la nature de la mati^ comme 
la pensee est l，essence de la nature de Vesprit. 

» Par cet expose des principes gen^raux de la laStaphysique 
de Descartes, on voit qu'il a etabli trois verites premieres > 
rexistence du moi , celle de Dieu , celle de la mati^re. 

» En ^tablissant Vexistence du moi , il a d6velopp6 presque 
toute la psychologie. 

» Par la notion de Dieu , il a garanti la verite de nos juge- 
ments et de toutes les existences. 
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» En Bondant ia r^alit^ de la matifere ， il a distingu6 en elle 

des propridtes g^n^rales et absolues D'autres propriet6s 

sont relatives k rhomme ou purement sensibles ； dies se con- 
naissent par rintermediaire des sens. Le corps met Fesprit en 
communication avec la matiere ext^rieure. Ainsi , runion de 
r^me et du corps est la clef de nos sensations; Ykme ne salt 
que dans le cerveau. La science sensations doit done se 
chercher dans I'^tude du cerveau et des nerfs; et ， en efFet , 
pour Descartes , toute cette propriete la psycho^ogie n'est 
gueres que de la physiolbgie. Sous ce rapport , il s'est livre 
aux recherches les plus subtiles , j'ajouterai aux conclusions 
les plus hypothetiques. Je ne sais si ce spiritualiste declare , 
qui semble avoir rouvcrt parmi ifous recole de Platan ， n'est 
pas celui dont Vex^na^ a le plus encourage les naturalistes a 
etendre leur competence hors du monde materiel ， et a cher- 
cher dans Vorganisme les fibres de Vesprit humain. 

» II y a, dit-il , entre le moi et les objets « une fecult^ de 
produire des idees. Cette facuUe active ne pent iire en moi. » 
Ainsi , il s^inble borner dans la production des idees resprit 
a un rdle passif ； il le place a regard du monde exterieur k 
peu pr^s dans la relation du miroir a la huniere ， et son esprit 
parait visiblement , au moins par le langage , dans cette vieille 
opinion de Fecole qui attribuait les idees aux esp^ces sensibles, 
aux essences des objets mat^riels. Cette opinion devait con- 
duire un esprit bien fait a la doctrine des idees innees. Car , 
comment expliquer autrement rorigine de celles de bos idees 
qui ne peuvent en aucune manifere etre rapportees aux ema- 
nations d'objets places a la portee de notre sensibility ner- 
veuse , telles que I'idee de Dieu , et d'autres analogues ； mais 
il restait de la th^oria g6nerale que les idees ， m^me innees ， 
etaieot des efTets posititis ， mat^riels ou peu s'en faut, de causes 
exterieures. » 

On voit eflTectivement que Descartes , sans oser de- 
Telopper toute sa pens6e , cherchait k prouver la cer- 
titude exterieure en indiquant rintelligence materielle 
soumise au spiritualisme universel ， h Dieu. Pour lui ， 
le lemps n'etait pas encore yem de prouver Fesprit 
infiui par le materialisme^ d'apprendre aux hommes 
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que la mati^re ^tant de FiateUigeiice concrete, toutes 
ses formes diverses etaient abstractivement dans cehii 
qui, les ay ant creees avec lui-m^me, en avait les 
idees, ^a'ainsi I'idee ^tant UQ 6tre r^l eo Dieu» pou- 
vait &{xe innee comme cdle de Dieu, pouvait 6tre 
acqttise el naitr.e par I'ladependaiice de notice kme et 
par Fempire qu*elle a la faeullt^ d'exercer mir nos ar- 
ganes, pouvait 6tre dontiee par nos organes, par. ia 
matiere exterieure ou par Dieu k notre fime, qui ^ 
dam son Hbre aii)itre , pouvait raccueillir ou la 
rejeter. 

En effet ， la matiere cofinne Fe^rif est un pb^mn 
mene d'etendae et un pfaeoom^De de mouvemeDt ) 
car , pmir peuser on s^pare momentan^meQl Igs trois 
principes du jugement pour les reunir aiis&itdt, Mais 
puisque I'esprit et retendue ne soDt qu'wu , il suit que 
la pettsee peut venir de retendi&e comme de l esprit , 
que rei^rii renferme toutes ses peosees propi^es; 
comme tcmtes ceiles que pourraient former retendue 
abstraite et retendue mat^rietle ； car I'eteodue ^taiit 
resseace de ia matiere , et la penetrant jusqu'au plus 
plus petit alcfme , eJJe itii comsiuuiqae la vie, riaCelli- 
geace qu'elle a comme une des formed de la Trinity 
Mais, puisque I'^teodue est Fessence (te hi malice , la 
matiere est un produit , uiie creatioQ de retendue, die 
est done de retendue condr^le , c'e^k-dire de I'in- 
telHgetice concrete , paiisqtie r^leadoe et rinteUigeDce 
ne som qu'tm dans la TriiiU6 , et en remonfadt aiiisi 
k la rormation , k la creatfen cte h matiere ^ nouspau* 
toBd ooBcetoir faeileiiii^t que tontes fes forities cor- 
poielles, orga&iquen y toutes les espies de sensdCions, 
de senliments^ se trouvent abstractitemeot dans re- 
leiidi^ pure> ain»i que <Jans les deux autres abstrac- 
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tious de la Trlnite , comme les pens^s, les sensations 
propres k chaque forme mateiieOe soot inh^rentes k 
la mati^re. 

Mais, dira-t-on pent-6tre, si tods pr^lendez que 
toutes les sensations corporelles, les id^s materieUes 
soDt en Dieu, tous le rendez en quelque sorte parti- 
cipant de DOS actions perverses , . de nos mauvaises 
pensees? Non, certes; car Dieu , ^tant le bien mains 
le tn(U, doit necessairement avoir connaissance da 
mal, que, dans sa prescience il a rejeti de toute eter- 
Dite. II ]]，eii peut done 6tre trouble, il salt que, dans 
8es creations, tel mauvais r^sultat de combinaison n'est 
pas impossible, mais il sait aussi qu'il n'y saurait pren- 
dre part ； il sait que tout ce qui s'feartera do principe 
de I'ordre de la Tiinit^ mysterieuse est a jamais priv6 
de sa vue celeste , poor toujours separ^ de rinfini. 

Dieu a done dans sa peDsee toutes les formes even" 
tuelles de la matiere , toutes les nuances corporelles , 
et sa pens 픈 e n，en reste pas moins ind^pendante et pure 
de I'existence de 】a matiere, de la cr^atioD des or- 
ganes ， dout toutes les formes se trouvent en esq«isse 
en liii-in6me, intelligeDce immaterielle. Puisque Y&me 
de Fhomme est faite k son image, celle &me n'a pas 
non plus besoin d'organes pour sentir, pour Touloir , 
pour penser. Mai& comme Vkme est unie k un corps , 
^ une matiere intelligente finie , ce corps , lui , a be- 
soin d'organes pour sentir , pour vouloir , pour penser, 
et c'est dans la liaison des m^anes k VSme que nous 
trouvoDS Fuiiion roysfahieuse da corporel k Fincor- 
potel. Ainsi, Fbomme corporel , organique » con^oit 
des idees , des sentiments qui ne laissent de traces 
dans son cerveau que » rbomme spiritoel , I'&me bu- 
maine y consent, y r^pond par ses cavit^s. Mais si 
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cette ftme se s^are de Dieu, en ne lui rendant pas 
hommage de la foi qu'il lui doit , les cavit^s cer^brales 
reservees pour son &me sont bientdt envahies par les 
obsessions organiques , qui finissent par les remplir 
compl^tement. Alors Fftme humaine est pass 픈 e dans la 
mati^re oi^anique ， elle est devenue materielle , c6r6- 
brale , el aagmente les d^sordres de la matiere qui , 
par elle-m6me , n'a ni regie ni mesure , a perdu le 
centre qui la liait k Yumt& ， seul priacipe de salut , et 
se trouve absorb^ par la complication multiple des 
oi^anes. 

Vous sentez , tous recoDoaissez bkn la n^essitc de 
I'miit^ pour toutes les actions bumaioes ， mais vous ne 
la concevez pas dans la Trinil^; telle est la source de 
toutes vos erreurs. C'est en d^composant par abs- 
traction runit6 par trois, cbaque piincipe de la Trinity 
se subdivisant ainsi d'eax-m§mes , qu'il faut proceder , 
comme je Tai d^jii dit, ponr trouver les vraies cate- 
gories des racult^s intellectuelles. 

« A quelque point que vous poussiez I'analyse des facultes 
intellectuelles, quelque diflTerenles , quelque nombreuses que 
vous parveniez k les faire , il nous est impossible de ne pas re- 
connattre qu'elles sont simultan^s. Elles se servent et se mo- 
difient mutuellement, elles se limitent et s'unissent dans leur 
action commune , elles redressent et se complfetent les unes 
les autres. Dans la pratique ， il faut de la sensibilite pour 
vouloir , de la memoire pour raisonner ， de rimagination pour 
r^flechir; les combinaisons sont infinies. II suit que non-seu- 
lement les facultes se meuvent dans un cojumun milieu, mais 
encore qa'ellei appartiennent a un seul et me'me 《 tre. En effet , 
ce n'est pas ,1a memoire qui se sert de la reflexion , ou le rai— 
sonnement qui emploie la volonte. II y a quelque chose qui 
use de la volonte, de la reflexion , du raisonnement , de la 
memoire. II y a quelque chose qui donne( Funit^ aux facultes 
diverges , qui fait leur unit 춘 , qui est Fanite mSme. Nous avons 
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conscieno 에 e cette umt6 , qui veut et pen 많, qui juge et 
gine, qui agit enCn ； c'cst ce qu,on a appele I'unite conscien- 
cieuse du moi. Le moi est un , le moi est indivisible. Cette 
unite est conscieiicieuse , c'est-k-dire que le moi se sent un; 
et , dans le pass6 comme dans le present , dans la reverie 
comme dans la passioti , n'apergoit en lui-m^me ni interrup- 
tion ni duplicite ； il s'assure en son idenlU^. Si done le sujet 
de AOS facultes , si le moi est un et indiTisibIa , la substance du 
moi Vest egalement; elle est simple , une, immat^rielle ； elle 
est Fame , I'^me seule et veritable unite , qui subsiste et dure 
en nous a travers tous les changeraents de la vie; centre invi- 
sible oil se confondent tous les sentiments et toutes les idees. » 

Comment i^tablireZ'^TOtts nne relation r^uli^re entre 
ce centre, ofi viennent se coufondre tous les senti- 
ments , toutes les idees ， et iios orgaaes qui y affluent , 
si ces orgaoes ne renferaient pas en eiix-m^mes le 
mSme priucipe que vous accordez au centre ， riotdli- 
geoce , la vie!' Que cette vie, ceUe intelligence soit 
retiree accideBtellefflent k Totre bras, que sa coiisli- 
tuiion vesiculaire soit aaeaDtie par une paralysie , 
essayez de lui communiquer voire vouloir , yotre 
pensee, il a'y repoodra pas, it re&tera toujours para- 
lyse. Done chaque organe a par $oi-meme , par sa 
constitution t^iculaii^ ， rintelligence , la vie. Relali- 
veuient h sa petitesse , elle s,y trouve proportionnelle 
au centre commiin , et celte proportion devient 
encore plus miuime dans les fibres qui y correspon- 
dent; mais la canstituUon vesiculaire est esseatielle h 
chaque atome de matiere organique. Aussi , Jesus^ 
Christ ， pour gii^rir le sourd , prtmonce-Ml ce seul 
mot, qu'il adresse k Forgane de l，oufe : Ephteta, 
oiivre-loL Quant a Fuulte de la raisoo humaine , de 
r^nie immaine , elle n'est pas constaote ； cela apparait 
de reste par les inconsequences, le trouble des far 
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cultes intellectuelles ； et les pbr^nologistes reconnais* 
isent avec raison ud si^e distinct ， une cavitS partica- 
liere dans le cerveau, pour cbacune de ses irois 
facultes ； c*est cette division de r&me qui ^tablit son 
libre arbitre ； par Ik eile se trouve independante de la 
matiere organique et do Fftme divine, une , iDfinie , 
doot le siege est dans le coeur. 

Void les trois divisions que M. Azais ， d'apr^ 
Broussais , etablit dans le cerveau : 

« Partie inferieare oil se trouvent les id^es les plus 
» srmples ， fruits de rorgaoisme fondamental ， ce 
• domaine de la vie positive ； partio sup^rieure , do- 
» maine de la vie poetique , Don moins essenild k la 
» nature hmnaine , domaioe form^ des idees les plus 
» vives , les plus favorables aux esp^rances ardentes , 
» aux conceptions imaginaires ； partie intermediaire ， 
» domaine de la raison , de la circonspection ， do 
» la prudence ， oil resident ies id^es mod^ees ， 
» fruits de 】a reflexion , de la meditatioD , de rexp6- 
» rtence. » 

Ainsi, la divi^on de Fftme en ses trois cavites 
rebrales est bien reconnue, ainsi la division de la raison 
en ses trois facultes distinctes , Fentendement ， Hina- 
gination , le sentiment , D'est pas oiable. Done il faut , 
outre noire kme humaine , outre notre &me organique, 
une autre ame de nature phts ^lev^e , qui soil uue par 
II at are, sans division , qui , dans son unite , poss6de 
les trois faculty divisees de notre Sme organique , une 
dme tout k fait immaterielle , qui ait un siege hors da 
cerveau , et puisse au besoin correspondre avec lui. 
M. Azais reconnait la n^cessil^ de celte secoQde , ou 
plut6t de celte tromeme ftme , en ajoutant qo'il faut k 
rhomme , et dans le sein mSme de son dmc organique ; 
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un r^ulateur Teillant h la pond^ratioD respective des 
deux genres d*impulsion extreme. Ce n'est pas sans 
motif que je viens d*appeler rattention sur notre troi- 
sieme Sme , c，est afln de les caract^riser toutes irois , 
pour emp^cher la confusion k cet ^gard : !• Arae di- 
vine, infinie, qui , comme on Fa yu plus baut, a son 
siege dans le cceur ； 2。 ftme organique , instinct , la 
mati^re cerebrate mdine sans ses trois caTites cen- 
trales; 3。 &me bumaine , finie, qui reside dans les 
trois cayites ci-dessus, et ainsi renferm^e dans Ykme 
organique, constitue, suivaot Fexpression de Des- 
cartes , rhumanit^ , I'union reelle et substantielle de 
r&me au corps. 

M. Azais place le r^ulateur qu'il veut donner k 
V&me dans la r^ion moyenne , dans la division inter- 
loediaire reservee k Ten teudement. Mais qu'esl-ce qu'un 
regulateur ？ C'est ud dominateur qui a des forces, des 
attributs superieurs, commaudant le respect , la defe- 
rence, la soumission de ceux qu'il a k concilier. Done 
M. Azais recommit que, par sa division , r&me bu- 
maine est bors de Funite. C'est cette division , ce de- 
faul d'unite qui cons tit ue son libre arbilre , et renleo- 
dement, cette division iDterm^iaire doht il fait le 
regulateur des deux autres , cesserait de leur fitre 
egale , par la prerogative qu'il veut lui rendre naturelle. 
II n'y aurait plus de m^rite dans la raison bumaine , 
elle serait sans libre arbitre ， elle ne pourrait errer ； 
cependant nous voyons constamment la raison bumaine 
concevoir de mauyaises pens^es , conseiller des actions 
blam&bles ， proclamer des absurdity. 

V&me divine, par son infini, a pourvu des Fenfance 
au deYcloppement de tous les organes, a fourni une 
cavU6 centrale dans le cerveau, pour, y former le 
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trdne de I'&me humaiDe, et ne s'est arr^tee dans sa 
contribution k raccroissement organique , qu，au mo- 
ment marque oil Ykme humaine et Fappareil organique 
se sont trouves dans ud juste ^quilibre , les laissant 
alors k leiir action et reaction propre ， et ne se r^ser- 
yant, poor constater sa presence ， que 】es conseils de 
la conscience ， ce miroir , qui ne se ternit jamais , 
tou jours clair, toujours lucide el brillant aux yeux 
qui le veulent consuller. L'dme divine , partie de Fin- 
fini , ne saurait en filre separ^ ， elle lui resle fidele- 
ment unie， et lorsque sa mission est termin^e, Fhomate 
a cesse de vivre ， elle s'est envol^e vers rinfini. 

Si r&me humaine qui, bors Hnfini, a to us les at> 
tribuls de Tftme divine , la puissance , le sentiment, 
rintelligence ， restait une ， ne divisait pas ses facultes 
dans le cerveau ， ne conservail qu'une seule cavite 
cerebrale , elle se trouverait » par nature, en commu- 
nication directe , conslante et forcie avec Ykme divine, 
qui la dominerait de son infinl L'homme alors n'aurait 
pas son libre arbitre ， il perdrait le merile de ses ac- 
tions , car il n'y aurait pas combat possible entre sa 
puissance organique et son &Qie, qui la subjuguerait 
par son unite. Mais il faut pour que cette unit^ ait lieu , 
que chaque division de I'&me s'el^ve constamment k 
Viime divine , sans se laisser en rien . dominer par les 
organes. I/^tat de saintet^ est le resultat de cette 
nnit^ de Y&me humaine dans ses divisions. II fait dis- 
parattre la matiere , qui se trouve ainsi spiriiualisee ； 
car, ainsi que le pense Descartes , Fame humaine est 
tres-etroitement conjointe r^ellement et substantielle- 
vtteni au corps ， et cette union , unite de composition , 
cooslitue rhumanite. J'ajoulerai que cette umy de 
composilion doit devenir unilS de nature. Elle nc peut 
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avoir d'sratrc but khmi ， ^bxs» dbaque iodivida , res-* 
prit doit 6tre a tout jamais materiaHse ， c'est -h - dire 
soumis ^1 1'irregularite , aux desordres de la mati^ ， 
oil la matiere doit 6tre k tout jamais spiritimijaee ， 
c'est-i^ire ramen^e aax priocipes de Fordre , de 
Dit^ trioitaire. L'esprit et le corps soot deux subs-* 
tances, soil; mais la secoode ayaot la mSme origine 
que la premiere , 삼 ant seutement d'une nalure 
plus ipaisse , plus conipliquee par sa concretion , il 
s，agit , dang F anion du corporel k Fincorporel , d'e- 
proiiver si la premiere substance saura rappeler la 
seconde ^ sa simplicite , k son origine celeste ， ou si la 
seconde pourra s'emparer de )a premiere pour Fiden- 
tifier a?ec eHe , la soumettre k la complicatioD de ses 
desordres. 

Ainsi , FunioD de Fime au corps a pour but le 
triomphe difficile du priocipe de Fordre ； mais ce prin- 
cipe de Fordre ne se dteouvre que dans Funit^ tri- 
nitaire. Or, les trois , divisions de V&me la privant 
de cette unit^ , on Toit que, sans cm secours efficace , 
elle est infaabile k introduire I'ordre dans ses organes ， 
dans la matiere qu'eHe est cependant appel^e k do- 
miner. Ce que par etle-mSme die est impuissaate k 
operer , doit loi faire sentir la necessite d'une raison 
superieure qui puisse ？ a rendre participaDt€ des prero- 
gatives de runh^, qui lui manque. Ce n'est done qu'k 
resprit infini , qui reunit en lui-m^e les trois prin- 
cipes primitifs , qu'elle peut demaoder la connaissaoce 
dc cette unite. Done la foi dans le mysl^re de la Trioite 
est le premier pas k faire pour Fesprit humaio , le 
premier anneau qui enchaiae r^me bmnaine k Vkme 
divine , dont rassistance lui est indispensable; et cette 
assistance lui est plus ou moins nccessaire, selon que 
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sa foi est {dos on moins vive , constante ； cette assis- 
tance, foodee sur la foij est ^le pouF tes trois faculles 
de resprit bumain. 

Mai& c'est particuli^remeDt k la facuUc de Fenteif-- 
dement que la foi est iDdispensable; sa&s die, i| 
s'egare dans le scepiicisme et la n^ation de tout prin« 
cipe ； et ， coipme la foi s'etabUt et se consme par 
reoseigDemeat, Fesprit in&U, dans des vues de mise^ 
ricorde , pour suppleer h FiDsuiSs^nce de la raison 
bumaine , pour compleler reDtendement humain , Fa 
reodu participant de son unite iofiDic , par rinstitutioff 
du sacrement de rOrdre. II a ainsi dcvolii Fautoritc 
de reRseigQemept k une ct^sse choisie , et qu'ilii voulu 
privilegier. 

CoflOfineDt resprit infini aurait - il pu abandonoer 
rcnseignemeot k resprit humain ， indislHicteincot , 
sans le relever de sa nature incpmptete ？ Dans V&mQ 
divine comme dans Y&me bumaine , le doute est la 
base f^ndamentale de r^nteDdeinent qui, dans T unite 
divine, se cbange en jugement; oi> ne peut cooclure 
<|u，apres exameo conscicncieax. Le jugemerrt est done 
dans son union avec le doute , une faculty possible de 
resprit bumaio ， mais allendu que le jugeoicDt n'cst 
uni au doute que dans Funite de VSime divine , el que 
la division de r&we humaioe ronjpt cette unite , le 
doute vesie la nature ， ressence de la raison bumaine , 
et il n,est pas etonnant que le doute , le ralionalisme , 
ait doiniaa le moode. 

La coasecratiop de FOrdre donne k rentendemen^ 
la science des clioses sacrees , mais de celles-14 seu* 
lement. Done du sacrement de FOrdre dccoule la 
science des sciences ， done k la hierarchie ecclesias- 
tique est devolne Faulorile dc rensejgnemetU, done la 
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liberie d'examen ， Interdite au reste des homines , est 
le privilege exclusif du clerg^ ， qui tient ainsi de Dieii 
mSme Fautorit^ de renseignement. Ainsi , le sacrement 
de rOrdre ， ce second Bapt^me , qui complete la fa— 
cult^ de reotendement en lui conferant r unite, qui liii 
manquait, sanctifie dans cetle faculty la bi^rarchie 
ecclesiastique cbarg^ de renseignement mais ne 
sanctifie pas rhomme , qui reste dans son ind^pen— 
dance ， dans son libre arbilre pour ses actions ， qui 
est abandonn^ k ses propres forces dans les deux 
autres facult^s de son ime , le seDtiment et rimagi- 
natioQ. 

Prevenons ici une grave objection ； si Fon me 
disait : « Ne voil-on pas souvent des Laics discuter sur 
» la Tb^ologie , euseigner la religion, faire des ser- 
» iDODS catboliques , mieux que ne le feraieat certains 
» prfetres; done reDtendemeot parfait n，est pas inb^- 
» rent au clei^e , la faculty de renseigaemeot n'apgar- 
» tient pas exclusiyement au clerge. » A cela je 
r^pondrais que rexception confirme la r^Ie ， et que 
Dien pent faire extraordiDairemeDt sur rimagination 
et le sentiment ， ces deux autres divisions du cervcau 
humain , ce qu'il fait par institution naturelle sur 】a 
faculte de rentendement. Remarquons , avec Fapdtre 
saint Paul , que la foi est la moindre des trois ^ertus 
tb^ologales , dont la ^harU6 est la premiere, Major est 
caritas. En effet ， le sentiment , rimagination tiennent 
k Dieu par Fesp^rance , par la cbarit^, tandis que 
rentendement est tout k fait nud , et m pent se rat- 
tacher h Dieu que par la foi ； sans rinfluence divine 
r^serv^e sur le sentiment et rimagination ， les neo- 
phytes ne pourraient se converlir , car ils demandebt le 
Bapldme moins par conviction que par intuition . 
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puisqu'ils n*ont pas encore regu la foL L^esprit de 
controTerse est antipatbique h toute conversion. 

Nous avoDS acquis la certitude ext^rieure par la 
mati^re incontestablement intelligeDte de raimant , et 
cetle certitude ext^rieure nous est confirmee 1' par les 
pb^nomenes du magn^tisme universel ； et 2。 par Saint 
Jean qui, en nous revelant que reau, Fair et le sang 
rendeot temoigoage sur la terre, nous apprend que 
ces trois essences mat^rielles possedent la vie ， riiitel- 
ligence ； consequemment le monde materiel compose 
de ces trois essences ， et principalemeDt le monde or- 
ganique tient de sa propre nature cre6e la vie, Fintel- 
BgeDce. Cela ue pent plus faire de doute , et nous 
pouYons alors commencer notre resume philosopbique 
par rexamen da mat^rialisme. 

D1I MAT] 을 RIAUSm 



« line parfoite harmonie ne r^gne pas entre les syst^tnes 
physiologiques. La lumi^re n*est ni bien pure ni bien vive 
dans les regions 61evtes des sciences physiques. Les theories 
s'y combattent et s，y succMent, laissant le doute aprte elles , 
et ramenant peu k peu les esprits aux sciences m^mes qu'elles 
ont voulu dMaigneusement proscrire ； une certitude claire et 
invariable est loin d'etre ratiribut des principes de la science 
exp^rimeatale de rhomme, et robservation en se perfection- 
nant, en se diyersifiant, d6couvre chaque jour de nouvelles 
raisons d'ignorer ce que Vou croyait savoir. En se confondant 
avec rhistoire naturelle, la philosophie n'a done rien gagne. 
Ses bases ne sont pas devenues plus aolides , ses theories plus 
durables ， elle s'est amoindrie en pure perte , et la reine des 
sciences, en des jours de revolution , n*a point sauv^ sa t^te 
en jetant sa couronne. 

)) Si Cabanis a mison on doit changer jusqu'au litre de son 

3 
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livre. Qu'esUce en e&t que les rapports du phfsique et du 
moral de l，kamme ？ Le mot rapport suppose diversite la ou 
on nous enseigne I'unite ； le litre du livre implique la distinc- 
tion que le livre nie. Des qu'il n,y a que le physique , il n，y a 
plus de moral , done plus de rapports. Le nom mtoe de 
I'esprit humain , lequel n'esl plus distinct de Fappareil ence- 
phalique est une expression fautive que le philosofdie doit 
s'interdire. 

« Pour le mat^rialiste il s'agit , comme on le sait , d'effacer 
la vieille et familifere distinction du corps et de Fame , c,est-a- 
dire de n,admettre dans I'homme que des organes,' et d'expli- 
quer tout rhomrae par ses organes. Or, on peut , chose assez 
singuli^re ， arriver a cette conclusion par deux voies opposees : 
en procedant de Fint<^rieur k I'ext^rieur ou Fexterieur a 
rinterieur. Le premier precede est celui des psychologistes 
qui tendent au materialisme ， le second celui des physiolo- 
gistes qui veulent aneantir la psychologie meme. La physio- 
logic sensualiste a le meme point de depart que Descartes ； 
elle debute par le moi ou la conscience , mais n,observant 
dans la conscience que la senfiation , et dans celle-ci que Faf- 
fection qui lui semble se transformer en id^e , elle est impuis- 
sante k garaiitir soit la certitude des verites intellectuelles , 
soil I'existence des realites exterieures. Lorsqu'elle veut de la 
sensation conclure aux premieres ^ elle n'aboutit qu'k I'ideo- 
logle, lorsqu'elle veut affirmer les secondes^ elle se fait gra- 
tuitement materlaliste ； je dis gratuitement, car la sensation 
seule ne donne pas la matifere , et de la sensation seule ne 
peut se deduire aucune des verites physiologiques. La cons- 
cience ne les suggere pas ， et ridealisme les ebranle. Voyez , 
fiiairez ， eiitendez ， ces sensations mille fols repetees ne vous 
feront connaitre ni le nerf optique, ni ]e nerf olfacUf , ni le 
nerf auditif, ni le cerveau qui, dit- on , pense et sent par 
tous les nerfs : il n*est aucune des observations des naturalistes 
dont nous ayons une conscience quelconque. L'analQmie et 
ses conclusions reposent sar deux principes : la verite des 
perceptions du monde sensible et la valid ite exterieure de la 
loi de caasalite. L'analyse de la sensation , comme affection 
des sens, ne donne aucun de ces principes. Ni Condillac ， ni 
M. de Tracy n'ont pu les etablir ； ils out done laiss6 la physio- 
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logie sans bases ； et en lui abandonnant rhonune tout entier , 
le sensualisme lui a concede par-del^ son pouvoir. )> 

On n'avait pas encore approfondi les rapporls de 
raimant et du magp^tisme universel. 

« 11 faut revenir k Vmive precede , et de robservation 
externe induire la nature et la cause des operations internes. 
Ainsi raisoiment generalement les physiologistes : les pheno- 
m^nes de la sante etde la maladie ， les experiences pratiquees 
sur les animaux ， rinspeetion des organes apr^s la mort les 
conduisent k de certaities indactions sur les fonctions intel- 
lectuelles de rhomme oq du moius sur la mani^re dont elles 
s'accomplissent dans ce milieu physique ou reside le moi 
humain. lis fondent ainsi toute la psychologie dans la physio- 
logie, et pretendent avoir trouve le secret d'eriger la premiere 
en science positive. Cette pretention suppose deux principes : 
d'abord qu'il n'y a de certain que le visible, ensuite que rob- 
servation n'est possible qu'alors que robserve est distinct de 
I'observateur. Si ces deux propositions ne sont pas vraies, sur, 
quel fondement asseoir la preeminence des methodes dites 
experimentales? Mais si ces propositions sont vraies, comment 
et de quel droit appliquer la physiologie aux fails psyco- 
logiques? » 

L， union de la maliere k riuteiligcnce dans raimant, 
union rendae sensible , semble le perinettre. 

« Les choses visibles ne sont certaines qu'en ce qui est du 
ressort de la vue; et sans dresser 'contre la sensation toutes 
les batteries du scepticisme , il faut reconnaitre que le 
domaine de la sensation est borne , et que comme champ de 
connaissance , elle serait bientdt sterile ， sans les jugements 
qui la fecondent ， sans la raison qui rexploite et 】a limite k la 
ibis. La sensation ne depose que des choses senties , et les 
choses de llnterieur de rhomme ne sont k la portee (faucun 
sens. Jamais le physiologiste ne verra ni ne touchera une 
pensde , un souvenir, une volont6 ， une sensation m^me ； soit 
qu'il veuille les cansiderer comme operatUm, fonction ou 
resiiltat ； soit qu*il pretende attcindre par les sens une idee 
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determin^e, Torgane qui la congoit, Tacte par lequel celte 
conception s'op^re; il veut toucher rimpalpable ou voir rin- 
visible. Le moral echappe k tous les sens. Or, s'il y a un 
moral , s,il y a des pensees , des souvenirs, des sentiments, 
des Yolontes , nous savons qu*il y en a ; il faut done que nous 
ayons les moyens de le savoir ； et comme ces moyens ne sont 
pas les sens , il suit que pour obtenir la connaissance ， il n'est 
nul besoin d'une difference entre I'observateur et l，observe ； 
ce n'est que dans la sphfere des sens que celte diff<6rence est 
n^cessaire. )> 

L'aimant nous fait toucher rimpalpable , et Doas 
pouYODS voir Finvisible dans le magnetisme universel. 
Car la repulsion manifeste la volont^ , rattraction le 
sentiment, la neutralite le jugement, et ces trois fa- 
cultes se trouvant reunies dans le plus petit atomc ， 
nous prouvent que rintelligence peutse rendre concrete 
dans la mati^re ， que la maliere est une concretion d'in- 
, lelligence, 

(( Brou&sais ^tait un esprit hardi. Au genie de robservation 
fl unissait ud don precieux, il osait conclure : courage peu 
commun, aujourd'hai que le double abus de I'exp^rience et de 
la critique a si profondement intimide les sciences et rabaiss^ 
leur essor. II sut done ， lorsque passant de la medecine a la 
philosophie , il embrassa Fidee d'appliquer la physiologic k 
la m^taphysique , ^carter les reserves et les doutes circoDS- 
pects dont rentouraient beaucoup d'ecrivaiDS ； et de robser- 
vation rq)rise k nouveau des ph^nom^nes nerveux induire 
hardiment Fidentite substantielle du syst^me nerveux et de 
I'espiit humain. II fut vraiment mat^rialiste et n*eut pas peur 
des consequences de la science , telle qu，il la croyait. Chez lui 
il n，est plus question du rapport du physique et du moral ； 
les phenom^nes du second ne sont plus seulement rapproches 
de ceux du premier. Le physique n'est plus une cause , un 
si^ge , un the^tce ； il est le moral m^me. Le physiologiste 
n*admet plus , ne congoit plus autre chose : hors de \k il pemei 
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les conjectures , les vodux , les desirs, mais il ne voit rien de 
certain , rien de demontrable, rien dlntelligible. 

» Nous devons quelque examen a cet aveu franc et assez 
imposant du vrai sens de la physiologic appliqu^ a la m^ta- 
physique ； nous nous trouvons pour la premiere fois en face du 
mat^rialisme scientifique, nous en resumerons les principes , 
suivant H. Broussais , dans les proportions suivantes : 

» 40 La contraction, c*est-k-dire un moavement alternalif 
de condensation et de relichement est la forme g6n6rale de 
raction de la mati^re vivante, par consequent de la mati^re 
nerveuse, par consequent de la mati^re c6rebrale, 

» 2« II ne se passe d'observable et de certain que cela dans 
le ph^nom^ne de rinnervation. Dans les ph^nom^nes intelleo 
tuels et moraux il ne se passe d'observable et de certain que 
des phenomtoes de rinnerv^tioa. » 

Les pheoomenes intellectuels de Faimant , qui se 
reproduisent dans le magoetisme uoiversel , proaveni 
que rintelligence est iod^pendantc de rinnervation. 

« 30 Les phenom^nes intellectuels et moraux ne sohC pas 
autre chose pour la science ； Us n,ont pas pou? elle d'autres 
causes que les propri^tes du sysl^me Dterveux ； qa'il y ait 
d'autres causes ou proprietes plus cachees ， mais egalement 
physiques , cela est infiuiment probable. II faut bien en outre 
que les elements m^me de la mati^re se retrouvent dans la 
mati^re vivante avec leurs proprietes primitives, avec les affi- 
nities moleculaires , avec leurs modes d'aclion atomique ； mais 
quant a la cause premise de rinnervation , on petit admettre 
son existence ， on ne peut ni connaitre m soup^nner sa na- 
ture! Elle pent se confondre avec la cause premiere de cet 
univers , qui existe assurement^ mais qui est impenetrate, 

)) 4* La pretention de definir celle-ci ， de comprendre sa 
nature, de connaitre ses moyens Jaction , est temeraire ； 
plus temeraire encore il est , de considerer comme un principe 
distinct , comme un ^tre ， ia cause ou le secret de la pens^. 
Aucune perception n'y autorise ； aucune experience scienti- 
fique ou vulgaire ne le laisse entrevoir ； et il y a soil contre 
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la.nMure , soil conlre l*existence qu，on lui attribue , dcs objec- 
tions invincibles. » 

Toutes ces objections ne sauraient tenir devant les 
experiences dn magnetisme dans raimaiU. 

« 6。 Le principe, ind^pendant des organes, n*apparatt en 
rien, tandis que la liaison necessaire des pheuom^nes intel- 
lectuels avec les phenom^nes nerveux apparait coustamment 
et invariablement. » 

Le principe inteliectuel apparatt posUhement, hors 
de raimant dans le magDetisme universe!. 

« 6。 Ce principe ind^ndant ou du moins distinct des orga- 
nes , qu*est-il quand les organes ne sont pas encore deve- 
lopp6s , lorsque leur action est suspendue , quand elle e^t 
affaiblie , alter6e, vici6e ？ L,(Hat embryonnaire , renfence, le 
sommeil , la maladie , la folie , la vieillesse monlrent Fesprit 
dans un etat rigoureusement proportlonnel a Fetat des organes 
cerebraux. » 

Cela annoDce une relation mysterieuse entre la ma- 
tiei e et I'esprit , mais cela est loin de detruire I'exis- 
tence iodependante du dernier ； et au surplus les 
plantes ， par leurs racines ， leurs fibres ligneuses et 
lears fleurs productives , vont nous ^claircir le mys- 
tere du corporel k rincorporel. Les racines tirant leur 
sue nourricier de la terre, nous pr^scDtent Fdme divine 
fournissant k raccroissement des organes ； les fibres 
ligneuses qui d^posent la seve dans le calice de la fleur 
fsout les fibres organiques, les organes : ils transmetteot 
la vie k V&me huroaine ， developpent ses cavitis c6re- 
brales qui ， une fois remplies de cette s^ve invisible , 
impalpable , renvoient aux organes la seve nouvelle 
qu'ils veulent leur apporter, et remplacent ainsi pour 
cux Y&me dhine, qui par son abandon les a livr^s k la 
domination de YAme bumaine. Von voit que dans la 
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• pi ante comme dans le corps humain , ce sont les fibres 
organiques , les fibres ligneuses qui joaent le rdle se- 
condaire. La fleur une fois epanouie cesse loute rela- 
tion avec les fibres qui lui ont communique la vie, la 
conserve pour 6lle-m6me , sait la transmeltre, et se 
dctache des canaux qui lui soot deveous inutiles. Ces 
canaux se s^»chent el meurent, s'ils ne sont revivifies 
par un nouveau don des racines. Dans rhomme ， les 
fibres organiques ayant une fois par transmission d^ve- 
lopp^ Y&me huinaine , se trouvenl alors abandonnees 
par Ykme divine , et perdraient bieoU^t toate action , 
slls n'^tSHeot soutenus par Y&me toiDaiae qui ccKQune 
centre a le moyen de les mettre ^-mouvemeiit I'ua 
par I'autre. 

« 70 Le principe pensant n'a^t^ invente que poiu* expliqoer 
le comment des ph6noin^nes intellectuels ； et d*abord c'est 
vouloir expliquer Vinexplicable et exceder la parUe legitime 
de la science. » 

Le principe pensant a ete invente ， send , reconnu , 
avant qu，il y efti de la science, avaut toutcs ses argu- 
ties qu'il a fait naitre ， et qui m vealeiit pas racou- 
iiaitre leur origine. 

« 8。 En second lieu , ce prbicipe n'explique riea et donne 
naissance k des difficult 촌 s non moins insolubles que celles qu'il 
€st destine k lever et qu'il ne 16ve pas. Telle est sa liaison avec 
Forganisme, telle est son action sur Forganisme. II y a I 읊 plus 
que mysl^re , il y a impossibilite , il y a contradiction. » 

L'action du principe pensaot sur Forganismc n'est 
pas pius impossible que raction du mapietisme sur 
raimant , et cepenrfant nous n,eu pou?<xBS douter. 

a Le fond de ces propositions est le thdme etemel du mat^- 
rialisme ； c'est le sujet du 3« livre du poeHie de Lucrece ^ ce 



cbanfre austere et pathetique de la mati^re. Cependant ne. 
oonfopdons pas les consequences que M. Broussais tirait de 
ses principes avec les negations cel^bres que le materialisme 
dicta souvent aux disciples d'Epicure ； constatons d^s I'abord 
deux, points de dissidence importants qui sont a Fhonneur de 
H. Broussais et qui peuvent servir a refuter sa doctrine. 

« Premi^rement il n'est pas sceptique, non qu'il ne doute de 
beauooup de choses a mon sens indubitables ； mais on sait que 
«elui-Ui n'est pas sceptique qui n'admet le doute ui sur Fexis- 
tence du monde ext^rieur , ni sur la v^racit^ de nos facultes , 
quand elles rattestent. Or, notre auteur ne permet aucune 
incertitude k cet 6gard. II se fie pleinement a la sensation , k 
la perception ； le contraire lui parait absurde. II n'attribue 
ridealisme qu'aa spiritualisme m^me et a Hgnorance des faits 
physiologiques ； en un mot rexistence des corps et leurs rap- 
ports avec nous lui paraissent choses sans replique. II ne se 
montre en aucune fa^on louche de Fargumentation de Hume 
contre la causality, la causality ^tant une induction , et I'm- 
duction etant un fait cerebral , tout aussi positif que la sensa- 
tion mSme. 

» En second lieu ， M. Broussais n*est point athee ； jamais du 
moins il n'est dispose k regarder ce monde comme Fcetlvre du 
hasard*, a m^connailre dans la nature I'actkm d'une cause 
premiere. « II confesse une cause supreme ， ordonnatriee et 
» conservatrice que nous ne pouvons definir. II con^oit la 
» n^cessite d'une cause ou d*unc force qui soit le moyen 
» d'union , peut-^tre le premier mobile des autres forces. II a 
n le sentiment d'une cause et d'une force premiere qui lie 
D tout et enchaine tout ， » c'est un grand inconnu qu'il ne faut 
ni personnifier, ni definir, dont Yidie est une4nduction de la 
causality. Comme le sentiment seul nous elkve klui, il scrait 
insens6 de vouloir le connattre ； mais il se met en rapport 
avec nous dans la mati^re des nerfs; car la cause premiere de 
Faction du cerveau n'est pas dans le cerveau ； et conduit par 
la necessite de trouver « un lien commun k toutes les forces 
)) qui lui paraissent ^tre de la mati^re en mouvement. » 
M. Broussais a ecrit ces paroles : « ratjieisme ne saurait pen6- 
» Irer dans la t^te d，un homme qui a reflechi profondement 
)) sur la nature. » 
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» A cette double affirmation, rexistence du monde extdrieur 
altest^ par nos facultes et rexistence de la cause premiere , se 
r^duit pour M. Broossais toute la philosophie transcendanie. 
Le Teste n，est avec lui qu'obsorvalion empirique et externe, 
c'est-a-dire que physiologie. Hors de ce cercle, il ne voit que 
de la m^taphysique, et jamais il ne prononce ce nom qu'avec 
dMain. A peine prend-il la peine de refuter la science ainsi 
nomm^e. 11 fait plus d'honneur k la psychologic, qu'il poursuit 
avec beaucoup de verve et d'obstination , et qu'il r^ussit h pea 
pr^ k convaincre de n*6tre qu'une m^taphysique deguisee. 

» On voit que le principal argument dans les huit proposi- 
tions du materialisme est pris de la difficult 층 , ou si Fon veut, 
de rimpossibilite de se representer Uesprit , son union avec le 
corps et son action sur les organes. Comment est et comment 
agit I'esprit? myst^re impenetrable sans doute. Mais de quel 
droit nous robjectez-vous? N*est-ce pas une verity triviale 
dans voire philosophie, qu'il est temeraire de vouloir con- 
naitre le comment des choses? Ne faites-vous pas profession 
de penser qu'il y a des mystferes imp^netrables? Ne dites-vous 
pas : « Nous ne d^couvrons pas la mani^re dont I'appareil 
» nerveux produit la pens^e. II ne s'agU pas de savoir pour- 
» quoi ni comment ； I'hypoth^se commencerait.... Le com- 
» ment ou la cause premiere reste inconnue pour les psycho- 
» loglstes comme pour les physiologistes. Les agents priml- 
» tifs... meuvent la mati^re... la mettent dans divers etats ou 
» figure Tetat de vie... Voil^ le myst^re impenelrable de la 
» nature... Les causes , les forces ou les principes obtenus par 
» la voie de rinduction cessent de r^tre , d^s qu'on y pense 
» attentivement ， pour se r^soudre dans le grand inconnu. Le 
» moi se passe dans la matifere et par les imponderables , 
» peutr^tre en partie en eux ； c*est un myttire » 

Saint Jean Dons explique ce myst^re des impond^ 
rabies , en nous disant que I'air , cette source intaris- 
sable des imponderables , rend t^moigiiage sur la terra 

« Le phenom^ne de la conscience est un fait dont on doit 
» s'abstenir de tenter rexplication. Que se passe-t-il de mat 픈- 
» riel dans les nerfs et le cerveau pour rexecution de leurs 
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» fonctions?.... C'est le grand mystfero de reconomic vi- 
» vante... » Onle voit, partout il y a myst^re. U y a, dans Ip 
deux cas , de rinconnu , un invincible inconnu. Les diverses 
doctrines ne sauraient se le reprocher mutuellement. On ne 
peut examiner qu'une chose, le myst^re est-il plus grand d'un 
c6l6 que de rautre ？ Est-il da c6te du spiritualisme , plus 
repugnant pour la raison , que du c6te du mat^rialisme ？ » 

De ces pretentions r6ciproques du materialisme et 
du spiritualisme , nous pouvoos conclure que le pre- 
mier est foDd^ a soutenir rintelligence de la matiere 
organique, et que le second rest egalement k soutenir 
I'existence iod^pendante de I'e sprit. 

« 11 faut avec H. Broussais que de simples condensations 
d'une substance moUe produisent int^gralement et substan- 
tiellement tous les genres de sensations ， d'idees , d*^motions , 
d, affections, de volontes , et dans chaque genre les varieles 
infinies de ces diverses phenomenes de ractivite men tale. 
M. Broussais ne dit pas seulement qu'une contraction ner- 
veuse est attach^e et necessaire h nos actes ， mais qu'elle est 
ces actes mtoes , en tant qu'accomplis et en tant que per (？ us, 
et le resultat du fait de penser est , comme le penser m^me , 
un phenom^ne organique. Je le demande , quoi de plus difficile 
h comprendre ， quoi de plus contraire k la presomption natu- 
relle , quoi de plus repugnant pour la raison ？ 

)) Demandez-moi maintenant comment un esprit peut agir 
sur un corps; cela est myst^rieux , j,en conviendrai , mais les 
idees, les sentiments, les raisonnements , ne sont pas pour 
^experience des choses corporelles. II est impossible de leur 
percevoir ni concevoir une etendue , une imp^n^trabilit^ 
quelconque , etje vous demanderai ， a mon tour, comment des 
corps peuvent produire des choses incorporelles ， comment des 
organes peuvent engendrer des sentiments, des idees, des 
raisonnemeDts ； commit le sensible peut eng^idrer rinsen- 
sible. Ce myst^re-ci vaut rautre. » 

Pour qu'uii esprit puisse agir sur un corps , il faut 
que ce corps soil lui-mSme me autre sorte d'esprit, il 
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faut que ce corps niaUhlel possede FinteHigence. Mais 
si ce corps possede rinlelligence par lui-mfime , il pent 
produire des choses incorporelles ， les idees qu,il pos- 
sede, ainsi les deux mysleres s*expliquent I'uq par 
I'autre. 

« Dans les deux syst^mes, la difficult^ vient de la dissem- 
blance qui existe entre les deux termes qu，il faut ou rappro- 
cher ou confondre. Remarquez cependant une difference 
saillante : pour le spirilualisme , les deux dissemblables ， le 
corps et Vesprit sont dans la relation d*action de l，un a I'autre, 
eelon ce que Kant appelle la categorte de cotnmum%Ue. Pour le 
iiaat^rialisme , les deux termes sont dans la calegorie d'^ttribut 
a substance ou d'effet k cause. Le spirilualisme ， en effet , ne 
dit pas que r^sprit produit le corps ， ce qui paraitrait plus 
que mysterieux , ce qui paraitrait absurde ， au lieu que le ma- 
teriallsme attribue au corps la puissance de produire I'incor- 
porel ou de se manifester par rincorporel. Pour I'un , le 
corps est le relatif de Fesprit ； pour I'autre , le spirituel est 
reffet ou le mode du corps. Ce dernier mystfere est tout-k-fait 
inintelligible. Le premier , au contraire , se r6duit a la con- 
ception d，un etre dont la nature soit precis^ment de com- 
prendre ce qui n，est pas lui , ou plus brievement de com- 
prendre. Or, tout revient k la question de savoir d'abord si le 
fait de rintelligence existe , ensuite si ce fait ne donne pas 
necessairement rexistence de Vetre intelligent , etre sui ge- 
neris, aucune propriety de la matifere observable ou conce- 
vable ne donnant Fintelligence , et n'^tant , pour la raison , 
compatible avec rintelligence. » 

La matiere observee de raimant donne rintelligence. 
Et clle €st si bien compatible avec FinlelHgence que 
dans son plus petit atome , elle la conserve avec scs 
trois aUributs. 

« Une fois qu6 I'^tre intelligent serait reconnu comme 
necessaire ， on ne serait plus recevable a demander comment 
il est dans un certain commerce avec la nature ， car ce serait 
demander ce quj resulte de la supposition m^me. Par la sup- 



position, ou T^tre intelligent n*est pas, ou il est l,£tre, qui 
n'est pas la mati^re ， en commerce avec la mali^re ； et du mo- 
ment que cette relation existe ， Faction de Fun sur I'autre ， k 
Faide d'une liaison et d'une coordonnance prealable , devient 
admissible , comme une forme ou une condition de cette 
mysterieuse relation. » 

II n'y a pas d,autre liaison et coordonnance pr6a- 
lable possible que rintelligence de la matiere par elle- 
m^ine. Voili le seul lien de I'incorporel au corporel. 
Mais rintelligeDce qui a ^t^ donnee au corporel pour 
pouToir compreodre rincorporel , lui donne aussi la 
faculte de se faire compreodre de rincorporel : I'ac- 
tioD est reciproque. Or, cette coordonnance prealable 
de la matidre rendue intelligente , ne pent tenir qu*^ 
sa nature , et nous prouve qu'elle est de rintelligence 
plus ou moiDS concrete , suivant sa destination. 

« Les rapports d'action de l,&me et du corps peuvent s'ex- 
primer comme il suit : • 

)) Point (Taction iDtellectuelle sans une action organique 
correspondante. » 

Cela n'est pas rigoureusement vrai ， car resprit in- 
Giii n'a pas besoin des organes de rhomme pour entrer 
en relaliou avec lui, L'ame peut d'elle-mfime s'elever 
ju$qu，2i Dieu par la pensee. 

« Dans le cerveau , I'action intellectuelle determine n6ces- 
sairement la seconde , c'est-^i-dire sans en avoir conscience , 
sans en avoir la volonte ， sans savoir qu'elle est ni quelle elle 
est , comme une cause determine fatalement son eflfet. 

)) Par la volonte dont elle a la conscience , cette mSme 
cause peut determiner , au moyen d'une action d6termin6e 
fatalement dans le cerveau , une action h, rextr^mite des or- 
ganes , dont elle a une connaissance phenomenale par la 
sensation externe ou interne. 

» La presence et la sante du cerveau et des organes sont 
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done necessaires au mol dans la vie terrestre. L'action des or- 
ganes , determin^e par des causes ^trangferes ou exterieures a 
rintelligence , determine ou occasionne forcement certains 
phenomenes dans la conscience , et par consequent une ac- 
tion intellectuelle. 

» Lesuns, completcment soustraits , dans leur nature , a 
Faction de la volonte, k r initiative de rintelligence , les sen- 
sations perceptives ； • 

» Les autres , ^galement independants , quant k leur na- 
ture, mais dependants jusqu'ii un certain point , quant k leur 
degre , les sensations affectives. 

» D,autres eofin , qui suivent de ceux-la , plus dependants 
de rintelligence et de la volonte ， mais pouvant 6tre cependant 
les effets indirects les plus prononces de l'action des pheno- 
menes organiques , savoir les besoins, les sentiments , les 
passions , qui derivent des sensations. 

» Ces trois modes (Taction du physique sur le moral pour- 
raient s'appeler Fun l'action , le second Vinfluence , le troi- 
sihme l,empire. » 

Dans cet expose succinct de M. de R^musat , nous 
avoDs incorpore les droits du materialisme soutenir 
son syst^me philosophique. En effet raimant nous a 
prouv6 la matiere iDtelligente ou rintelligence conci^te 
devenue materielle ； d'autre part le magnetisme uni- 
versel nous a montre Fexistence de rintelligence infi- 
nie, degagec de la matiere, de 】a concretion , de sa 
creation. Ainsi Yon ne peut nier ni Fexistence de la 
matiere inteliigente ， m rexislence de rintelligence su- 
preme ， iDd^pendante de la matiere. C'est le fait de 
certitude exterieure et int^rieure , le plus absolu , le 
pins camplet , que dis-je? c'est Dieu voulant se prouver 
physiquement , et expliquant ainsi sa myst^rieuse Tri- 
nity. Nous avoDS sudisammeDt etabli que la matiere , 
produit diDtelligeiice ， intelligence concrete , est iiilel- 
ligeute par nature, et k plus forte raison la matiere 
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organique. Avec les atomes h constitution vesiculaire 
de M. Azais ， nous avons prouve la liaison du corporel 
k rincorporel, la faciilte des organes k produire des 
idces , facultes scnties par Descartes et reconnues par 
la revelation. 

Ed effet , que veut dire Saint Jean par ces paroles : 
II y en a trots qui rendent Umoignage sur la terre , 
et ces trois ne sont qu'un. Qiresl-ce que rend re te- 
moiguage? Que faut - il avoir essentiellement pour 
rendre temoigDage ？ la vie , la peosee. Et I'eau ， Fair, 
le sang , out si bien la peosee , si bien la vie ， que 
constammeDt vous recooDaissez la transubstantiation 
volonlaire de Fun en I'autre. Les fails meteorologiques 
vous apprennent que I'air et I'eau savent se d^com^ 
poser pour se rendre alternativement ce qu，ils s,em- 
pruntent; et sans la participation de I'air , vous ne 
sauriez expliquer les reparations si promptes de vos 
epuisements sanguins. Vous ne pouvez done pas douter 
que ces Irois, qui ne sout qu'im sur la terre , ces trois 
monades esseniielles de la matiere ， Feau ， Fair et Ic 
sang, puissent se meltre en rapport avec votre esprit , 
avec votre corps , avec toules les modifications dc 】a 
maliere , comme ils sont avec Dieu ， par le tenioigoage 
qu'ils en ont regu. Ainsi, I'esprit bunaaiQ a ses fa- 
cult^ , a ses idees, et il en peut recevoir de Dieu et 
de la matiere. L'esprU universel , iofiui , a ses altri- 
buls, ses pcnsees ； il les preod en lui-m^me, et peut 
ks imposer h I'esprit humalQ , h la maliere. La ma- 
tiere a son intelligence , ses idees, et peut les commu- 
niquer k I'esprit humain , qui ， dans sou libre ai bitre , 
peut !es accepter ou les rejeler. 

Done le magnelisme universel , dout les trois prin- 
cipes uDilaires se reproduiseut daos raimant , prouve 
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tout h la fois rinteliigcDce infinie, rintelligencc de ia 
matiere ， Findependance de rinldligeoce humaine 
finieyei la liaison dii corporel k I'iocorporel. Ainsi , 
toutes les sectes pbiiosophiques partaient d'nn prin- 
cipe reel. Lenr lort commun etait de con tester les 
deux aati*es principes qui y elaient H 칸 et de ne pas 
Youleir les co&fondre en un seul et unique pouF etablir 
le dogmalisme, rautoritc do la foi. C,est ce qui sera 
developp^ successivement dans rexamen dn spirilua- 
libme et du scepticisme. 

Mais ne pourrait-on pas me dire ： Puisqae respril 
bumain est incapable , par lui-m^me, de creer un 
systcme philosophique , pourquoi pietendez-vous nous 
imposer le voire? Si vous avez ete corisacre par I'es- 
prit de toutes sciences ， donncz-nous la preuve de 
voire mission , ou expliquez-nous les motifs qui vous 
donnent la hardiesse de vous presenter seul contre la 
raison de tous les aulres Iiommes. 

A cela je puis repondre franchement , quoiqu'cn 
toule humilite, que je n'ai point re^u la consecration 
de la main des evfiques ， qu'ainsi je n'ai pas le carac- 
lere sacerdotal ， que je suis aussi etranger a la thcologie 
qii'^ la philosophic ； mats il y a loug-temps dejk ， par 
les langues de feu qui ont rempli la charbbre oil j*elais 
cu priere ， j，ai regu certainement la consecration de 
rEspril-Saiiit, et je puis ajouter aussi qu'une autre 
fois, comme Moise, au milieu des eclairs et du ton- 
nerre , je me suis trouv^ dans le buisson ardent ； que 
d'ailleurs le temoignage de Dieu ne m，a pas quiltc > 
puisqiic par une intuition constante , il m'a fait con- 
naiti e, sans eludes prealables ， Unites les sciences les 
plus archies, Moi qui coniiais h peine la valeur , la si- 
gnification positive des lermes qifelles eniploient , je' 



